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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudky#i JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 22. januara 2014 v Ziline,
o odvolani obzalovaného N. Y. a prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/48/2011 zo diia 24.6.2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného N. Y. a prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznal obZalovaného N. Y. vinnym zo zlo€inu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. u€inného do 1.9.2011 na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dria 11.7.2010 v &ase priblizne 0 00.15 hod. pred rekrea&nou chatou v Rackovej doline, okres Liptovsky
Mikula8, povedal S. C., nar. XX.X.XXXX, aby stiahol trestné ozndmenie na neho, ktoré podal dna
5.7.2010, na zaklade ktorého vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ dria 19.8.2010 pod ORP-273/JP-
LM-2010 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie N. Y. pre precin nebezpefného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a iné, a nasledne S. C. udrel jedenkrat pastou do oblasti tvare.

Za to ho okresny sud odsudil podfa § 344 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak., t€inného do 1.9.2011,
na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Vykon tohto trestu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu na 2 roky.

Sucasne okresny sud obzalovaného podfla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, €.k. 2Pv 481/2010-21 zo dna 13. aprila 2011 v bode 1/ pre
skutok, ktory mal spachat tak, ze:

dfia 4.7.2010 v ¢ase okolo 22.00 hod. v Liptovskom Mikulasi na Ul. 1. maja na parkovisku pred budovou
Apartmany - Liptov vyhrazal sa zabitim S. C., nar. XX.X.XXXX, Ze mu nerobi problém pockat si aj pol
roka a dat' mu gulu do hlavy, ¢o u podkodeného S. C. vzbudilo obavu o svoj Zivot, Ze vyslovené vyhrazky
uskutoéni,

kvalifikovany obZalobou ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., lebo okresny
sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Suc€asne podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného S. C. odkazal s narokom na nahradu Skody na
obdianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal proti odsudzujucej €asti odvolanie
obzalovany, a to proti vyroku o vine, ako aj vyroku o treste. V zakonnej lehote na podanie odvolania
podal odvolanie prokurator, a to proti oslobodzujucej ¢asti rozsudku.



Prokurator svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud jednostranne vyhodnotil dékazy, na ktoré prokurator
poukazal v zaverecnej rec€i. Obranu obZalovaného povaZuje za uc€elovu vratane novej verzie, ktoru
prezentoval obZalovany na hlavhom pojednavani po vySe dvoch rokoch. Obrana obzalovaného bola
vyvratena pokial sa tyka tohto skutku pod bodom 1/ obzaloby vypovedou poskodeného S. C., ktory
bezprostredne po jeho spachani v neskorych no€nych hodinach tuto udalost z 5.7.2010 o 00.40
hod. oznamil na policii, ktory dokaz sud odmietol akceptovat s odvolanim sa na zauzivanu prax
sudu. Pomoc policie, o ktoru poZiadal poSkodeny v tychto no€nych hodinach, potvrdzuje aj zaznam
o hliadke sluzby prislusnikov Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi zo 4.7.2010, ktory tiez
potvrdzuje, Ze poSkodeny bol ohrozovany obZalovanym v uvedeny def, aj ked neddslednostou jeho
vypisovania policajt PZ uvadza iné miesto, kde mala byt hliadka policie vyslana. Osoby obZalovaného
a poskodeného su vSak totozné. Je len zarazajuce, Ze spracovatel tohto zaznamu si nepamatal na
Ziadne okolnosti, ani po jeho precitani na hlavhom pojednavani, €o v pripade vysluchu prisludnikovi
policie nie je ojedinely pripad. Trestné oznamenie a vypoved posSkodeného S. C. nepriamo potvrdila aj
svedkyha Z. R., ktora uviedla ako reagoval posSkodeny dfia 4.7.2010, vedela s kym S. C. komunikoval,
aj ked toho nevidela, preto vyhodnotenim tychto dékazov neobstoji sidom vyhodnotenie zakonnym
sposobom zhromazdenych dbkazov, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany pod bodom 1/ obzaloby. Poukazal dalej na to, Zze trva na tom, Zze svedecka vypoved svedka
Q. H. je ucelova a ten, kto sa zu&astnil hlavného pojednavania a pozorne vnimal priebeh vysluchu
tohto svedka, si nazorne mohol o osobe tohto svedka, najma v8ak o obsahu vysluchu tohto svedka,
urobit’ svoj nazor. Tento svedok na otazky prokuratora konkrétne odpovedat’ nevedel a na svoj pobyt v
Nemecku a potom v Rakusku odpovedal neurcito, bez bliz8ieho zdévodnenia a nepotvrdil ju ani Ziadnym
relevantnym dékazom. To, Ze sa rozhodol z vlastnej iniciativy po takom odstupe vypovedat sam, len
dokazuje nepresveddivost' tohto svedka. Obhajoba na prvych terminoch tohto hlavného pojednavania
sa uspokojovala s ¢estnym prehlasenim tohto svedka a netrvala ani na jeho osobnom vysluchu pre nich
takto klu¢ového svedka na hlavhom pojednavani. Zdévodnenie tohto postupu obhajoby po realizacii
vysluchu tohto svedka na hlavhom pojednavani sa preto vyhodnotil za racionalny. Za rozporuplné, ba
az nelogické je mozné povazZovat rozhodnutie sudu o oslobodeni obZalovaného zo skutku pod bodom
1/ obZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por. so zdévodnenim, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany, priCom tento skutok suvisi aj so skutkom pod bodom 2/ obZaloby
kvalifikovanym ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktory sud vyhodnotil
za preukazany, ktorého sa mal dopustit obZalovany N. Y.. Navrhol preto, aby Krajsky sud v Ziline zrusil
rozsudok okresného sudu, ¢o do vyroku, ktorym podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby
obzalovaného N. Y. a prikazal okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovany N. Y. odévodnil svoje odvolanie prostrednictvom obhajcu tym, Ze v predmetnom konani bolo
dokazané, Zze obZalovany sa o trestnom oznameni dozvedel az dia 3.11.2010, kedy mu bolo doruéené
uznesenie o vzneseni obvinenia. Dékaz o skorSej vedomosti obZalovaného o trestnom oznameni
na neho nebol sudu predlozeny. Je preto nemozné, aby obzalovany uz dna 11.7.2010 pdsobil na
poskodeného, aby stiahol trestné oznamenie, o ktorom v tom ¢ase nemal vedomost’ a dozvedel sa o
flom az po 4 mesiacoch, dna 3.11.2010 na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia.

Suasne sa vyjadril k odvolaniu prokuratora okresnej prokuratiry s tym, Zze prokurator v odvolani
banalizuje rozpory v dbkazoch obzaloby, ked uvadza, Ze skutoCnosti uvedené v zazname o
hliadke sluzby prislusnikov OO PZ Liptovsky Mikula$ zo dha 4.7.2010, ktoré nepotvrdzuju vypoved
poskodeného, boli spdsobené len nedéslednostou policajta vypisujuceho zaznam. Na druhej strane
vSak z nedorozumenia pri vypovedi svedka Q. H. ohladne krajin Rakusko a Nemecko, ktoré boli
odstranené az na hlavnhom pojednavani a akceptované sudom, hoci v zapisnici o pojednavani to nie
je zachytené, vyvodzuje ucelovost vypovede tohto svedka. Svedok vSak vzdy jednoznaéne tvrdil, Zze v
Case, kedy sa mal obZalovany vyhrazat poSkodenému, cestoval s obZalovanym do Klagenfurtu, ktoré
mesto je v Rakusku. ObZaloba v odvolani tiez poukazuje na skuto€nost, Ze obhajoba nenavrhla tohto
svedka vypoc&ut na prvych terminoch hlavného pojednavania, ale uspokojovala sa len s jeho ¢estnym
prehlasenim. Prehliada pritom skuto&nost, Ze aj prokurator az po niekolkych hlavnych pojednéavaniach
pisomnym podanim zo diia 15.5.2013 navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedka G. N.. Navrhol
preto, aby krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas a zrusil
vyrok o vine a treste Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ a obzalovaného N. Y. spod obzaloby v celom
rozsahu oslobodil.



Krajsky sud v Ziline na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a prihliadal pritom aj na chyby, ktoré neboli vytykané a
odbvodriovali by podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v3ak zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné a rovnako tak nie je dévodné ani odvolanie obZalovaného.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania, ktoré su uvedené v § 2 Tr. por.,, najma v8ak zasady zadkonného procesu podla § 2 ods.
7, volného hodnotenia dbkazov podla § 2 ods. 12, ako aj rovnosti stran (kontradiktérnosti) podla
§ 2 ods. 14 Tr. por. Krajsky sud mdze konstatovat, Ze sud prvého stupria dospel k vyhlasenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vietkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
trestny proces upravuju. V odévodneni rozsudku okresny sud v sulade s § 168 Tr. por. stru€ne, jasne,
zrozumitelne a presvedcCivo vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbékazy oprel svoje
skutkové zistenia a vysvetlil, na zaklade akych dévodov a pre€o dospel jednak k odsudzujucej €asti a
jednak k oslobodzujucej Casti.

Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol obZalovany N. Y. uznany vinnym, k tomuto méze
krajsky sud uviest nasledovné:

Ide o skutok, ktory bol pbévodne uvedeny pod bodom 2/ obZaloby podanej prokuratorom Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikuld$ a ktorého sa mal obZalovany dopustit dfia 11.7.2010 a v zasade ma
suvisiet so skutkom zo dfa 4.7.2010 a trestnym oznamenim zo dria 5.7.2010.

Obzalovany sa k uvedenému skutku nepriznal, avSak potvrdil, Ze v predmetny den, teda 11.7.2010 bol v
kontakte s poSkodenym s tym, Ze poskodeny bol opity, bol by spadol, preto ho prichytil obidvoma rukami
za odev za prsia. V kontakte s nim bol v3ak z toho dévodu, Ze poSkodeny mu dIZil peniaze. Krajsky sud
nemohol rovnako ako okresny sud neprihliadat na vypoved svedka poskodeného S. C., ktory uviedol,
Ze ho obZalovany napadol a hovoril mu, aby stiahol trestné oznamenie. Skuto¢nost, Ze obzalovany bol
v kontakte s poskodenym potvrdil aj svedok C. I., ktory uviedol, Ze obZalovany priSiel po C., potrhali sa,
pobili, asi zacal Y., nie€o si nadavali a trhali sa. Po¢as potycky Y. povedal C., aby stiahol obvinenie. Ni¢
konkrétnejSie uz nezachytil. Rovnako tak svedok N. R. zaregistroval vymenu nazorov a vzajomnu bitku
medzi obZalovanym a S. C., pri€om on do incidentu nezasahoval, nevedel pre€o vznikol, nezaujimalo ho
to. Svedkyna Z. R. obdobne mala vedomost’ o tom, Ze obzalovany povedal poskodenému, aby stiahol
obvinenie. Vzajomny konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym registrovali aj svedkovia N. H., C. Q. a
I. Y., ktori v8ak dévod tohto konfliktu odévodriovali obdobne ako obzalovany.

Z takto vykonaného dokazovania potom aj krajsky sud dospel k zaveru o vine obzalovaného. Je
nesporné, Ze konanie obZalovaného suviselo s tym, Ze poskodeny podal dfia 5.7.2010 trestné
oznamenie na obzalovaného pre skutok uvedeny povodne v bode 1/ obzaloby. Aj ked prokurator namieta
nelogickost’ konania, Ze v pripade, Ze bol obZalovany oslobodeny v bode 1/ obzaloby, nemohol sa
dopustit’ ani skutku v bode 2/ obZaloby, tak k tomuto krajsky sud uvadza, Ze je nesporné, Zze 5.7.2010
bolo podané trestné oznamenie, to znamena, Ze bez ohfadu na vysledok konania ohladne skutku v
bode 1/ sa samotné trestné stihanie viedlo, obZalovany mohol byt motivovany a aj bol motivovany
podanym trestnym oznamenim zo strany poskodeného, preto jeho konanie, z ktorého bol uznany vinnym
smerovalo k tomu, aby poSkodeny ,stiahol* trestné ozndmenie ako to je uvedené v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vyhodnotil vykonané dékazy a pokial sa obZalovany domaha iného hodnotenia
dokazov, tak k tomuto krajsky sud uvadza, Ze okresny sud hodnotil dékazy podla svojho vnatorného
presvedCenia tak, aby boli vo vzdjomnom sulade a tieto dokazy nasledne spravne aj vyhodnotil. Pokiafl
sa ohladne skutku v bode 2/ vyskytli rozpory, tieto boli zakonnym sp6sobom odstranené a svedkami
dostatoCne vysvetlené. Pokial okresny sud vyhodnotil vysluchy svedkov a vypovede svedkov N. H., C.
Q. a l. Y. ako podané za ucelom nepritaZit obZalovanému, aj toto hodnotenie je vzhfadom na ich vztah
k obZalovanému spravne. Z uvedeného dbvodu krajsky sud nezistil také pochybenia okresného sudu,
ktoré by mali vplyv na spravnost’ jeho odsudzujuceho rozhodnutia.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory suvisi s rozhodnutim o vine obZalovaného, okresny sud ulozil spravne
obZalovanému podmieneény trest odfiatia slobody v primeranej vySke, spravne vykon tohto trestu



podmieneéne odlozZil, pricom urcil skuSobnu dobu vo vymere 2 roky, ktorej vymera je rovnako spravna a
zakonna. Okresny sud spravne ustalil aj pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti. Aj podla nazoru
krajského sudu takto uloZzeny trest ma vsetky predpoklady naplnit’ vietky zasady ucelu trestu.

K oslobodzujucej €asti napadnutého rozsudku v bode 1/ podanej obZaloby, krajsky sud povazuje
za potrebné pripomenut, Ze vina obZalovaného mdze byt zaloZena len na dbkazoch, ktoré celkom
vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok sa stal. Zistenie skutoéného stavu veci preto vyZaduje,
aby kazda okolnost' dblezita pre rozhodnutie, bola spolahlivo preukazana v sulade so skuto¢nostou
tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za zistenie skuto&ného stavu veci nemozno
preto povazovat zistenie o puhej pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked' vysledky dokazovania
pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylucuju moznost iného zaveru.

Na preukézanie viny obZalovaného pritom musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit’ logickd,
ni¢im nenarusovanu sustavu navzajom sa doplriujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedcCuje z jeho spachania obZalovaného, ale
su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine teda méze byt zaloZzeny len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa skutok stal, ktory je predmetom trestného
stihania a nemozno pritom vychadzat z domnienok, &i predpokladov, ale len z logickych a ni¢im
nespochybnitefnych dékazov.

V danom pripade z vykonaného dokazovania nemozno jednoznacne ustélit zaver, Ze skutok v bode 1/
podanej obzaloby sa stal, a to hodnotiac dékazy v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Vyplyva
to predovSetkym z tej skuto€nosti, Ze obzalovany svoju vinu popiera. Usved€ovany je poSkodenym,
ktory si v8ak na hlavhom pojednavani podrobne na okolnost predmetného skutku zo dfia 4.7.2010 uz
nepamatal, nepamatal si, &i v suvislosti so skutkami okolo apartmanov mal prenasledovat obZalovaného
alebo nie. Jeho vypoved pdsobila rozporne, ked si nespominal ani & on sam bol rovno pri garazach
alebo ¢&i iSiel za muzmi, ktorych videl. Nikto iny priamo pri skutku nebol.

Z takto vykonaného dokazovania skutone nie je mozné ustalit jednoznacny, absolutne
nespochybnitelny zaver, Ze obZalovany sa dopustil skutku uvedeného v bode 1/ obZaloby nepochybne
a bez akychkolvek dalSich Spekulacii. Na zaklade tychto skutoCnosti je potom vyrok o oslobodeni
obzalovaného, ku ktorému dospel okresny sud spravny a zakonny.

Pokial ide o vyrok o nahradu Skody, aj tento je spravny a zakonny, nakolko poskodeny si v konani
uplatnil narok na nahradu skody, avSak na toto rozhodnutie o uloZeni povinnosti obzalovanému nahradit
poskodenému Skodu by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré v8ak presahuje ramec
trestného konania, preto okresny sud spravne poSkodeného s jeho narokom odkazal na obcianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



