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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného K. I. pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti dha 22. januara 2014 v KoSiciach o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 9.7.2013, sp.zn.
5T/38/2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,prvostupriovy sud®) zo dia 9.7.2013, sp.zn.
5T/38/2013 bol obZalovany K. |. oslobodeny podla § 285 pism. b) Tr.por. spod obZaloby Okresného
prokuratora v SpiSskej Novej Vsi zo dfia 4.3.2013, sp.zn. 1 Pv 735/2011 pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dria 23.9.2012 okolo 23.30 hod v J. v Z. D. na H. ulici, po slovnej roztrzke poSkodeného D. J., nar.
XXX XXXX s inym zdkaznikom, za pritomnosti viacerych hosti bezdévodne odzadu pastou udrel do
pravej Casti tvare D. J., ktorému spdsobil zlomeninu Celuste a jarmového obluka na pravej strane tvare
s posunom ulomkov a krvacanim do &elustnej dutiny, pomliazdenie makkych tkaniv tvare vpravo s
krvnou podliatinou a krvnou podliatinou okolo prvého oka s nakrvacanim pod spojovku pravého oka a
poskodenie podo&nicového nervu vpravo s dobou lie€enia praceneschopnosti v trvani 29 dni,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. boli poSkodeny D. J., ako i I. N. D.T.X,, pobocka I. R. C. a C. U. N, J. N. J.
odkazani s narokmi na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Proti rozsudku podal odvolanie okresny prokurator (dalej len ,odvolatel) a to bezprostredne po
jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani. V pisomnom oddvodneni podaného opravného
prostriedku poukazuje na vypovede poskodeného D. J., ako i jeho manzelky Q.. Z vypovede
poskodeného vyplyva, Ze to bol obZalovany, ktory poSkodeného po tom, ako poskodeny buchol stoli¢kou
0 zem, udrel jeden krat pastou do tvare. Obdobne, manZelka poskodeného potvrdila, Ze obZalovany
udrel pastou - akoby zozadu - jej manzela, ktorého nasledne hodilo o stenu, zaliala ho krv a tak ho
zobrala vonku z baru a po prichode policajtov bol odvezeny na oSetrenie. Ostatni vypoc&uti svedkovia
nepotvrdili, vratane obzalovaného, Zze poskodeny ho chcel napadnut stoliCkou. Odvolatel poukazuje na
zavery znalca a obsah znaleckého posudku MUDr. A. H., CSc. podfa ktorého zranenia poSkodenému boli
spbsobené pravdepodobne jednym uderom pastou silou vacSej intenzity a znalec vylugil vznik poranenia
pri vytrhavani stolicky poSkodenému z ruk. Prvostupfiovy sud nespravne a to jednostranne - v prospech
obzalovaného - vyhodnotil vykonané dékazy a nedostatoéne oddvodnil preCo Zalovany skutok nie je



trestnym Cinom. Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany vyuZil svoje pravo podla § 314 Tr.por. a vo svojom vyjadreni k odvolaniu odvolatela uvadza,
Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny, prvostupfiovy sud rozhodol po vykonani dostupnych
dbkazov na zdklade spravne zisteného skutkového stavu. On tak konal odvracajuc bezprostredne
hroziace nebezpectenstvo vyvolané poskodenym a jeho vypoved, ako i jeho manzelky, povaZzuje za
uCelové, na viac sa obaja snaZili ovplyviiovat svedkov. Poukazuje na to, Ze konat’ v nutnej obrane nie
je opravnena iba osoba priamo utokom ohrozena, ale aj ktorakolvek ina osoba schopna utok uéinne
odvratit. Prvostupriovy sud dostato€ne zdbvodnil, pre€o jeho konanie nepovazuje za trestny €in, ked
vyslovil, Ze jeho konanim nebola naplnena skutkova podstata Ziadneho trestného €inu. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie podfa § 319 Tr.por. zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodenych, pretoZe boli splnené podmienky
pre predmetny procesny postup v sulade s ustanovenim § 294 ods.2 Tr.por.

Zastupca krajského prokuratora v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na nespravny
postup prvostuprfiového sudu, ktory sa nedostato¢ne vysporiadal s vypovedou znalca z odboru
zdravotnictvo a napadnuty rozsudok je odévodneny v duchu iného ustanovenia, nez bol obzalovany
oslobodeny. V pripade utoku poskodeného tam bolo viacej osdb, ktoré mohli zareagovat. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Obzalovany K. I. v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti opatovne prehlasil, Ze sa neciti byt vinnym
zo spachania Zalovaného skutku, motivom jeho konania bola snaha o ochranu zdravia zakaznikov,
vratane vlastného, ale nie umysel spdsobit poSkodenému zranenia, ktory je agresivny aj v triezvom
stave.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as -
v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ ( § 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr.por. a preskumal tak zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, prvostupfiovy sud vykonal vSetky dostupné dbkazy a to
vysluchmi obZalovaného K. I., podkodeného D. J., svedkov Q. J., X. U.,,D. H., K.K,,K.F. aE. S., znalca
z odboru zdravotnictvo - odvetvie chirurgia MUDr. A. H., CSc., ako i pre€itanim listinnych dékazov, na
z&klade ktorych naleZite zistil skutkovy stav.



Pokial ide o skutkové zistenia prvostupfiového sudu - vo vztahu k prejednavanému rozhodnutiu, tieto
podla nazoru odvolacieho sudu maju oporu vo vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupriovy sud
v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal, a tieto su podrobne rozobrané v jeho oddévodneni, a
nakolko sa odvolaci sud so zisteniami prvostupriového sudu plne stotozZriuje, odkazuje v dalSom i na
spravne dévody v iom uvedené.

Prvostupriovy sud v odévodneni oslobodzujuceho rozsudku - v sulade s ustanovenim § 165 ods.2
Tr. por. - riadne, logicky a presvedcCivo vyloZil, ktoré skutoénosti mal za preukazané, o aké dbékazy
sa pri svojom rozhodovani oprel, a akymi ivahami sa spravoval pri ich hodnoteni tak jednotlivo, ako
aj vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze vo veci boli
vykonané vSetky dostupné a potrebné dékazy pre nalezité zistenie skutkového stavu a tieto aj spravne
vyhodnotené v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por.

Odvolaci sud tak nemal pochybnosti o spravnosti vyroku v oslobodzujiucom rozsudku, preto ze tento
zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach.

Reagujuc - pre uplnost - aj na dévody odvolania odvolatela zvyrazriuje najma nasledovné.

Odvolatel v odvolani jednostranne poukazuje na dbkazy, ktoré svedcia iba v neprospech obZalovaného,
naopak, dékazy ako vypovede svedkov a aj listinné dbkazy svedcCiace v jeho prospech, opomina.

Pokial sa tyka vyjadrenia intervenujuceho prokuratora na verejnom zasadnuti, Ze napadnuty rozsudok
je odévodneny v duchu iného ustanovenia nez bol obZalovany oslobodeny, odvolaci sud nedospel
jednoznacne k takému zaveru (aj ked by niektoré kusé formulacie v odévodneni napadnutého rozsudku
mohli k tomu zvadzat).

Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo - a to jednoznacéne - preukazané, Ze to bol
obzalovany, ktory udrel poSkodeného pastou do tvare a spésobil mu tak zistené poranenia.

Avsak, podla ustanovenia § 25 Tr.zak. o nutnej obrane, €in ina¢ trestny, ktorym niekto odvracia priamo
hroziaci alebo trvajuci Utok na zaujem chraneny Trestnym zakonom, nie je trestnym &inom. Nejde o
nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spésobu, miestu a &asu,
okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu. Ten, kto odvracia utok spésobom
uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni spésobenom utokom,
najma v dosledku zmatku, strachu alebo zlaknutia.

Zakladnou podmienkou nutnej obrany je, aby sa odvracal atok, ktorym je umyselné alebo
nedbanlivostné ludské konanie. Utok musi priamo, teda bezprostredne hrozit alebo trvat a preto nejde
o nutnu obranu vtedy, ked utok uz fakticky skoncil alebo kde napadnuty

reaguje na utok takym spOsobom, Ze utok v skuto€nosti odplaca a nie odvracia. Teda v
tych pripadoch, kedy po skonéeni Utoku sam napadnuty prejde do utoku s umyslom vysporiadat sa s
uto&nikom, od ktorého uZ nebezpelenstvo nehrozi. V takom pripade je ob&an trestne zodpovedny,
ale len za nasledok, ktory zavinene spésobil touto ¢astou svojho konania - teda pri odplacani utoku.
U nutnej obrany, pri splneni vysSie citovanych zakonnych podmienok, sa nevyzaduje primeranost
obrany v zmysle Uplnej umernosti (proporcionality) medzi vyznamom ohrozeného spoloCenského
vztahu a vztahu dotknutého obranou. Ak ma byt nutna obrana uspedSna, méze a niekedy aj musi
napadnuty pouzit intenzivnejSie konanie alebo U¢innejSie prostriedky nez pouzil uto€nik. Nesmie
ale ist o konanie alebo prostriedky celkom zjavne neprimerané povahe a nebezpec&nosti utoku.

Pri posudzovani primeranosti obrany a utoku treba v zmysle citovaného ustanovenia 0 nutnej
obrane brat do uvahy intenzitu oboch akcii, ako aj S$kodu, ktora hrozila z utoku a Skodu spdsobenu v
obrane. Skoda spdsobena v obrane méze byt vadsia ako $koda, ktort Uto&nik spdsobil napadnutému
alebo ktord hrozila zjeho utoku. Nesmie v8ak byt medzi nimi celkom zjavny nepomer. Skuto¢nost,
Ze si niekto pripravi na obranu proti hroziacemu a o€akavanému utoku zbran, nevyluCuje zaver, Ze
ide o nutnu obranu. Pritom ob&an ma pravo vyberu, &i sa utoku vyhne inak nez pouZzitim obrany (napr.
utekom) alebo sa rozhodne branit, lebo nikto nie je povinny ustupovat pred neopravnenym utokom
na zaujmy chranené Trestnym zakonom, ale ma naopak pravo pouZit proti takému utoku obranu, ktora



nie je celkom zjavne neprimerana povahe a nebezpednosti utoku. Riziko vyvolané utokom ma znasat
uto€nik. Ako vyplyva z listinnych dékazov (pripojeny trestny spis, priestupkové spisy a rozhodnutia),
tieto dostato€ne charakterizuju osobu poskodeného.

Ak na druhej strane nutna obrana prekro¢i medze, ktoré stanovuje zakon, ide o vyboCenie z
medzi nutnej obrany (exces). Takéto konanie sa pravne posudi podla skutkovej podstaty, ktorej znaky
boli naplnené. Prirodzene, sud na vybolenie z medzi nutnej obrany prihliada a nesplnenie vdetkych
podmienok nutnej obrany méze byt tiez pri vymere trestu hodnotené ako pofahlujicu okolnost - § 36
pism. i) Tr.zak.

Na zaklade uvedeného dospel i odvolaci sud k zaveru, Ze konanie obZalovaného bolo mozné posudit
ako konanie v nutnej obrane, nakolko obrana bola celkom zjavne primerana utoku ( ako uto¢ny predmet
bola pouZita stolicka), kedy obZalovany reagoval na utok poskodeného zistenym spdsobom v Case,
kedy utok zacal, teda eSte trval.

V pripade, ak sa skutkovy dej uvedeny v obZalobe sice stal, avSak nie je trestnym ¢inom v désledku
okolnosti vyluéujucich protipravnost' &inu, bolo potrebné postupovat v zmysle § 285 pism. b) Tr. por.,
teda tak, ako v tomto pripade. Tu nenaplnenie znakov skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov
spociva v absencii subjektivnych znakov.

Preto krajsky sud ako odvolaci sud na zaklade vy3$Sie zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
oslobodzujuci rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupiia je vecne spravny a zakonny vo svojom

vyroku, a preto postupom podfa ustanovenia § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamietol
ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



