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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topolany sudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: Zelezniéna
spoloénost Cargo Slovakia, a.s., so sidlom Tomasikova 28B, 821 01 Bratislava - RuZinov, ICO: 35 914
921, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava ICO: 36 862 711 proti Zalovanému: R. N., L.. XX X.XXXX, J. XXX XX T. XXX, ob&an SR,
pravne zastupeny: JUDr. Carmen Linkeschova, advokatka so sidlom Skultétyho 10, 955 01 Topol¢any,
konani o ur€enie neplatnosti okamzitého skonc€enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze okamzité skonégnie pracovného pomeru podla ust. § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace zo dna 4. 11. 2022 doru€ené Zalobcovi dnia 7. 11. 2022 zo strany Zalovaného je neplatné.

Il. Std ur & u j e, ze pracovny pomer zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym pracovnou zmluvou zo
dna 26.1.2022 netrva.

l1l. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru podla ust. § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace zo dna 4. 11. 2022 doru¢ené
Zalobcovidna 7. 11. 2022 zo strany Zalovaného a ur€enia, Ze pracovny pomer zalozeny medzi Zalobcom
a Zalovanym pracovnou zmluvou zo dha 26. 1. 2022 netrva. Zalobu zdévodnil tym, Ze dha 26. 1.
2022 uzatvoril Zalobca ako zamestnavatel na strane jednej a Zalovany ako zamestnanec na strane
druhej pracovnu zmluvu, ktorou bol zalozeny pracovny pomer Zalovaného u Zalobcu , v zmysle ktorej
vykonava Zalovany u Zalobcu pracu ,Vozmajster - Vozmajster - zaloha SP* s dohodnutym miestom
vykonu prace ako cely objekt Strediska prevadzky Bratislava a s nastupom do prace dna 1. 2. 2022.
Cas trvania pracovného pomeru bol medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuty na dobu neurgitd. Dria
24. 10. 2022 dorugil zalovany Zalobcovi list zo diia 19. 10. 2022 oznadeny ako ,Ziadost o skonéenie
pracovného pomeru®, ktorym Zalovany poziadal Zalobcu o skon&enie pracovného pomeru zaloZzeného
Pracovnou zmluvou dohodou ku driu 1. 11. 2022, pricom ako dovod svojej Ziadosti uviedol zdravotné
dévody na svojej strane. Zalovany k predmetnej Ziadosti priloZil lekarsky nalez vyhotoveny diia 11.
10. 2022 MUDr. DuSanom Kollarom, PhD., ortopédom, so sidlom ambulancie Druzstevna 507, 942
01 Surany. Zalobca na ziadost Zalovaného o skonéenie pracovného pomeru dohodou zo zdravotnych
doévodov odpovedal listom zo dnia 25. 10. 2022 oznalenym ako ,,Odpoved na ziadost o skonéenie
pracovného pomeru dohodou®. Zalobca nim informoval Zalovaného, Ze s jeho navrhom na skondéenie
pracovného pomeru dohodou zo zdravotnych dévodov ku driu 1. 11. 2022 nesuhlasi, pretoze Zalovany
ku dfiu vypracovania odpovede nepredlozil Zalobcovi lekarsky posudok, ktory by potvrdzoval dlhodobu
stratu zdravotnej spdsobilosti Zalovaného ako zamestnanca vykonavat doterajSiu pracu. Listom Zalobca



zaroven vyzval zalovaného, aby sa podrobil mimoriadnej lekarskej prehliadke pre uc€ely posudenia,
&i zalovany je alebo nie je spdsobily vykonavat dohodnuti pracu u Zalobcu. Zalovany si list Zalobcu
zo dna 25. 10. 2022 neprevzal v odbernej (devatnastdhiovej) lehote a zalobcovi sa dfia 23. 11. 2022
vratil spat ako nedoruceny. List bol doru¢ovany do vlastnych ruk, s doruéenkou, priCom v zmysle
ust. § 38 ods. 4 Zakonnika prace sa povazuje za doru€eny diom, kedy bol list vrateny zalovanému
(nastala tzv. fikcia dorucenia). Listom zo dna 4. 11. 2022 oznaCenym ako ,Oznamenie o okamzitom
skon&eni pracovného pomeru* (dorué¢enym Zalobcovi dfia 7. 11. 2022) Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze
na zaklade Nalezu neméze dalej vykonavat svoju pracu bez ohrozenia jeho zdravia a kedZe ho Zalobca
v zakonnej patnastdrnovej lehote nepreradil na inu pracu, v zmysle ust. ust. § 69 ods. 1 pism. a) zakona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnika okamzite konc&i svoj pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou. Dfia 7.
11. 2022 dorudil Zalovany Zalobcovi aj hlasenie o skonéeni do€asnej pracovnej neschopnosti, z ktorého
vyplyva, Ze zalovany bol schopny prace po&ntc diiom 3. 11. 2022. Zalovany sa v$ak od 3. 11. 2022
do prace viac nedostavil a svoju nepritomnost v praci ziadnym spésobom neospravedinil. S ohfadom
na uvedené Zalobca dna 24. 11. 2022 prerokoval so zastupcami zamestnancov, a to so Zakladnou
organizaciou Odborového zdruzenia Zelezniiarov ZSSK Cargo, stredisko prevadzky Vychodna 2,
Bratislava, neospravedinené zame8kanie absencie v praci zo strany Zalovaného v diioch 3. 11. 2022
az 7. 11.2022. Listom zo dia 24. 11. 2022, doru€enym Zalovanému dra 30. 11. 2022, oznaenym ako
»Vyzva na dokladovanie nepritomnosti v praci®, vyzval Zalobca Zalovaného na bezodkladné preukazanie
(ospravedinitelnych) dévodov jeho nepritomnosti v praci v obdobi od 3. 11. 2022 do 7. 11. 2022. Diia 15.
12. 2022 odoslal Zalobca Zalovanému list zo dia 6. 12. 2022 ozna&eny ako ,Odpoved zamestnavatela
na Vas list oznateny ako Oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru a vyzva na uhradu
nakladov spojenych s prehibenim Vasej kvalifikacie®, ktorym Zalovanému oznamil, ze: Nalez nespifia
zakonom stanovené nalezitosti na okamzité skon&enie pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov
podla ust. § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace (resp. na preradenie na inu pracu podla ust. § 55 ods.
2 pism. a) Zakonnika prace); okamzité skoncenie pracovného pomeru zo diia 4. 11. 2022, doru€ené
Zalobcovi diia 7. 11. 2022, povaZuje za neplatné; netrva na jeho dalSom zamestnavani a povazuje jeho
pracovny pomer ku driu doru¢enia okamzitého skon¢enia pracovného pomeru, t. j. ku diu 7. 11. 2022,
za skon&eny dohodou (fikcia dohody) v zmysle ust. § 78 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace. Zakonnik
prace opraviiuje zamestnanca okamzite skoncit' pracovny pomer len vynimocne, a to z dévodov, ktoré
su taxativne vymedzené v ust. § 69 ods. 1 Zakonnika prace. Jednym z dovodov je aj skutoCnost,
Ze zamestnanec podla lekarskeho posudku nemébze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia
svojho zdravia a zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo dia predlozenia tohto posudku na ind,
prenho vhodnu pracu. Pre naplnenie uvedeného dévodu na okamzité skoncenie pracovného musi ist o
nepriaznivy zdravotny stav takej intenzity, Ze z tohto dévodu by d'alSi vykon prace vazne ohrozil zdravie
zamestnanca. Uvedené skuto&nosti musia jasne vyplyvat z lekarskeho posudku, ktory musi vyslovne
deklarovat, ze zamestnanec neméze dalej vykonavat svoju pracu bez vazneho ohrozenia zdravia.
Uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia prax vS8eobecnych sudov Slovenskej republiky, a to napriklad
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. 10. 2005, spis. zn.: 3 Cdo 150/2005, z
ktorého vyplyva, Ze ,predpokladom platného okamzitého skon¢enia pracovného pomeru podfa § 69
ods. 1 pism. a) Zakonnika prace je v8ak len taky lekarsky posudok, ktory nepripusta iny odborny zaver
ako ten, Ze zamestnanec neméze vykonavat pracu ,bez vazneho ohrozenia zdravia“; takyto stav musi
posudok deklarovat. Pre naplnenie tohto dévodu zruSovacieho prejavu zamestnanca sa teda vyzaduje
lekarskym posudkom vyslovene deklarovana nemoznost vykonavat doterajSiu pravu bez vazneho
ohrozenia zdravia, ktord z hladiska zdravotného stavu zamestnanca vyZaduje od zamestnavatela
povinnost’ preradit ho na ind pre neho vhodnu pracu do 15 dni od predloZenia posudku alebo aby
bol pracovny pomer okamzite skon&eny*. V naleze, ktorym Zalovany odévodfoval naplnenie dévodov
na okamzité skonéenie jeho pracovného pomeru podfa ust. § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace,
vSak nie je ani zmienka o Udajnej zdravotnej nespdsobilosti Zalovaného na nim vykonavanu pracu u
Zalobcu a MUDr. Kollar sa v iom vyjadruje len k aktualnemu zdravotnému stavu Zzalovaného. V naleze
tiez absentuju informacie o Zalobcovi ako o zamestnavatelovi Zalovaného, pracovisku Zalovaného,
jeho pracovnom zaradeni, ako aj udaje o faktoroch prace a pracovnom prostredi Zalovaného. Z jeho
obsahu nie je takisto mozné identifikovat Cinnosti, ktoré nie je Zalovany zdravotne sposobily vykonavat
a ktoré Cinnosti naopak vykonavat’ smie, a preto na jeho zaklade nie je mozné ani posudit, na aku pre
neho vhodnu pracu by ho mal Zalobca preradit. Aby nalez mohol vyvolavat relevantné pracovnopravne
ucinky, muselo by v fiom byt tieZz uvedené, &i je zdravotna spdsobilost Zalovaného na vykonavanie
prace obmedzena alebo ju neméze vykonavat vObec a €i je Zalovany nespdsobily na vykon prace
len do€asne alebo trvalo. KedZe v8ak Ziadny z vy$3ie uvedenych udajov v néleze uvedeny nie je, v
Ziadnom pripade ho nemozno povazovat' za lekarsky posudok deklarujuci, Ze zalovany nemdze dalej



vykondavat svoju pracu u Zalobcu bez vaZzneho ohrozenia zdravia , a na ktorého zéklade by bol Zalovany
opravneny okamzite skoncit' svoj pracovny pomer podla ust. § 69 ods. 1 Zakonnika prace. Zakonnik
prace opraviiuje zamestnanca okamzite skoncit' pracovny pomer len vynimocne, a to z dévodov, ktoré
su taxativne vymedzené v ust. § 69 ods. 1 Zakonnika prace, pricom tieto dovody musia realne existovat.
V opagnom pripade nemdze zamestnanec platne skoncit’ pracovny pomer, kedZze zamestnanec (a ani
zamestnavatel) nesmie institut okamzitého skonéenia pracovného pomeru zneuzivat. S ohfadom na
to, Ze zalovany nepredloZil Zalobcovi taky lekarsky posudok, ktory by odévodrioval jeho preradenie na
iny druh prace, resp. okamzité skon&enie v pripade, ak by k preradeniu nedoslo, ma Zalobca za to,
Ze doévody na okamzité skonCenie zo strany Zalovaného neexistovali, a Ze zalovany skongil pracovny
pomer so zalobcom neplatne. Podla rozhodnutia NS SR zo dria 13. 10. 2008, spis. zn. 3Cdo 237/2007,
~pracovny pomer ucastnikov nadalej trva len vtedy, ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na tom, aby ho dalej zamestnaval. Ak netrva zamestnanec na dalSom zamestnavani, nastava, hoci
bola pravoplatnym rozhodnutim sudu vyslovena neplatnost rozviazania pracovného pomeru, pravna
fikcia rozviazania pracovného pomeru dohodou. PretoZze zmyslom ustanoveni § 77 - 80 Zakonnika
prace je upravit vztahy uéastnikov pracovného pomeru prave v obdobi neistoty o dalSom trvani
pracovného pomeru, je rozhodujuci stav, aky tu bol v &ase vyhlasenia (vydania) rozhodnutia o uréeni
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, teda okolnost, ¢i v tomto ¢ase zamestnanec trval alebo
netrval na dalSom zamestnavani. Len v pripade, Ze zamestnanec v tomto &ase netrval na tom, aby
ho zamestnavatel dalej zamestnaval, nastava pravna fikcia skonéenia pracovného pomeru dohodou®.
Podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dfia 19. 3. 2013, spis. zn. 9C0/420/2012, ,neplati teda
pravny zaver Zalovaného, Ze zalobu o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zamestnavatefl
poda len v pripade, ak chce zamestnanca nadalej zamestnavat a chce dosiahnut, aby pracovny
pomer medzi u€astnikmi trval. Ak sa zamestnavatel domnieva, Ze zamestnanec skongil pracovny pomer
neplatne a netrva na jeho daldom zamestnavani, ak nechce, aby nastupili pravne nasledky pravneho
ukonu okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktorymi je aj narok zamestnanca na nahradu mzdy,
musi podat Zalobu o urenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Sud v takomto
pripade, ak sa preukaze, Ze pracovny pomer sa skoncil neplatne, vo svojom rozsudku potvrdi, Ze
pracovny pomer sa skonCil neplatne. Ak zamestnavatel netrvd na tom, aby zamestnanec nadalej
vykonaval pracu, podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakonnika prace plati fikcia, Ze pracovny pomer
sa skoncil dohodou. Ak sa ugastnici nedohodnu inak, resp. na inom dni, plati Ze ak bol pracovny
pomer neplatne skonéeny okamzite, bol skonéeny dohodou driom, ked mal pracovny pomer skoncit.
Zamestnanec si uz potom nemézZe uplathovat narok na nahradu mzdy v suvislosti s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru. Len v pripade, ak zamestnanec neplatne skoncCil pracovny pomer
okamzite a zamestnavatel mu oznami, ze trva na tom, aby dalej vykonaval svoju pracu a sud v rozsudku
vyslovi neplatnost skon&enia pracovného pomeru, pracovny pomer trva nadalej. Ak zamestnavatel
v pripade neplatného skon€enia pracovného pomeru zo strany zamestnanca netrva na tom, aby
zamestnanec u neho nadalej pracoval, musi pre vylu€enie pravnych nasledkov okamzitého skonéenia
pracovného pomeru podfa ust. § 69 ods. 4 Zakonnika prace, podat na sude Zalobu o neplatnost
tohto okamzitého skonCenia, pri€om pravoplatnym rozhodnutim sudu v tomto pripade nastane fikcia
skoné&enia pracovného pomeru dohodou, ak sa u€astnici nedohodnu inak podla ust. § 78 ods. 3 pism.
b) Zakonnika prace®.

Je nesporné, ze v pripade, ak zamestnanec doru¢i zamestnavatelovi neplatné okamzité skoncenie
pracovného pomeru a zamestnavatel netrva na tom, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, je podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru zamestnavatelom potrebné
povazovat za plne legitimny spésob ochrany prav zamestnavatela. Zamestnavatel médze takuto
uréovaciu Zalobu podat’'v pripade, Ze chce zabranit tomu, aby nastali pravne uginky platného okamzitého
skon&enia pracovného pomeru zamestnanca a s nimi spojeny narok zamestnanca pozadovat od
zamestnavatefla poskytnutie ndhrady mzdy v sume dvojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku
podla ust. § 69 ods. 4 Zakonnika prace Ak zamestnavatel poda Zalobu a sud rozhodne, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné, nastupuju kogentné ustanovenia Zakonnika prace
upravujuce fikciu skongenia pracovného pomeru v pripade, ak zamestnavatel uz nema zaujem, aby
zamestnanec unho dalej vykonaval pracu. Na zaklade tejto fikcie dohody o skon&eni pracovného
pomeru podla ust. § 78 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace skoncil pracovny pomer diom, ked sa
mal pracovny pomer neplatne skongit okamzitym skon&enim pracovného pomeru. V sudnej praxi a v
odbornej literature sa vyskytuju aj pravne nazory, podla ktorych je zamestnavatel povinny v Zalobnom
navrhu poziadat sud, aby v rozsudku okrem vyslovenia, Ze okamZzité skonéenie pracovného pomeru
zamestnanca je neplatné, vyniesol aj vyrok, Ze pracovny pomer zamestnanca ku dfiu vyhlasenia



rozsudku netrva. V zmysle tohto pravneho nazoru sa totiz ,uplatnenim Zaloby o ur€enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru pracovny pomer nekonéi a pri vysloveni neplatnosti jeho skon&enia sa
predpoklada, Ze pracovny pomer nadalej trva, a to podla znenia pracovnej zmluvy, vratane pracovného
zaradenia zamestnanca“. V odévodneni rozsudku je nasledne sud povinny uviest konkrétne pravne
dovody, ktoré ho viedli k vysloveniu takéhoto vyroku, a to, Ze pracovny pomer zamestnanca skondil
dohodou na z&klade fikcie skon€enia pracovného pomeru podla ust. § 78 ods. 3 Zakonnika préace.
KedZe Zalobca listom zo dfia 6. 12. 2022 Zalovanému oznamil, Ze netrva na jeho dalSom zamestnavani,
je v jeho zaujme, aby sud vyniesol aj vyrok, Ze pracovny pomer zamestnanca ku diiu vyhlasenia
rozsudku netrva a zanikol fikciou skonéenia pracovného pomeru dohodou podla ust. § 78 ods. 3 pism.
b) Zakonnika prace. Nakolko sa v pravnej praxi vyskytuje aj pravny nazor, Ze vyslovenim samotne;j
neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru sa pracovny pomer Zalovanej nekondi, povazuje
Zalobca za nevyhnutné, aby sud vo vyroku rozhodnutia konstatoval okrem neplatnosti okamzitého
skon&enia pracovného pomeru aj to, Ze pracovny pomer zamestnanca netrva. Podla rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 26. 9. 2018, spis. zn. 4Cob/34/2018, ,v pripade urdovacej Zaloby
znie Zalobny navrh na ur&enie, Ze tu pravo je alebo Ze tu pravo nie je. Vyhovujuci vyrok rozsudku
ma deklaratérne ucinky a ur€ovaci rozsudok nie je exekuénym titulom, pretoZze vykonatelnost nie je
vlastnost'ou takéhoto rozsudku v zmysle ust. § 232 CSP. Zasadne plati, Ze rozsudok ur€uje ne/existenciu
prava ku driu jeho vyhlasenia, teda nie je mozné urCovat existenciu €i neexistenciu prava v minulosti®.
Z vyS$Sie citovaného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, Ze nie je pravne spravne, ak Zalobca
formuluje zalobny navrh (ak poZiada sud o ur&enie ne/existencie prava) do minulosti. Sud je opravneny
urcit' len aktualny pravny stav (v pritomnom &ase). Nie je pripustné, aby sud uroval prava v minulosti,
ak tieto uz zanikli. Rozsudok totiz ur€uje ne/existenciu prava ku dnu jeho vyhlasenia. Ak by teda
zamestnavatel (Zalobca) poZiadal sud o ur€enie, Ze pracovny pomer zamestnanca (Zalovanej) skonil
ku driu doru€enia okamzitého skon&enia pracovného pomeru, sud by takémuto navrhu nemohol v celom
rozsahu vyhoviet.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s vyjadreniami Zalobcu sa &iastoéne stotoZfuje,
ale nestotoZfiuje sa s nim vo vyjadreni, Ze by zamestnanec nespifial zakonné podmienky na okamzité
skonCenie pracovného pomeru. Krizové situdcie vyZaduju niekedy aj krizové rieSenia. Zamestnanec
R. N. prestal spifiat zakonné podmienky na vykon doterajsieho povolania - konkrétne jeho zdravotny
stav sa mu zmenil a nedokazal nadalej vykonavat pracu v zmysle svojej pracovnej zmluvy. Svoje
tvrdenie preukazal prislusSnym lekarskym potvrdenim pretrvavajiucou praceneschopnostou. Je sice
pravdou, Ze toto potvrdenie nemalo néalezitosti Lekarskeho posudku, ale tato skuto€nost sama o sebe
nespdsobuje nepravdivost tvrdenia zamestnanca, Ze na vykon svojho povolania v zmysle Pracovne;j
zmluvy prestal spifiat zdravotnu spdsobilost. Zalovany sthlasi s vyjadrenim Zalobcu, Ze pracovny pomer
Zalovany pracovnou zmluvou zo dfia 26.01.2022 nadalej netrva. Vzhlfadom na okolnosti tohto pripadu,
Ze zalovanému bol ustanoveny pravny zastupca, pri¢om sa mu nepodarilo s nim do dnesného dna
skontaktovat, bliZz8ie sa k Zalobe vyjadrila priamo na pojednavani.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany bez akejkolvek
podpory svojich tvrdeni relevantnou pravnou argumentaciou konstatuje, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim
Zalobcu o nesplneni zakonnych podmienok okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Svoje tvrdenie
odbvodriuje iba tym, Ze Zalovany nedokazal nadalej vykonavat pracu v zmysle svojej pracovnej
zmluvy, ¢o preukazal prislusnym lekarskym potvrdenim (nalezom). Dal$ej vo vyjadreni véak Zalovany
dokonca sam konstatuje (potvrdzuje), Ze lekarsky nalez, ktorym odévodroval okamzité skon&enie jeho
pracovného pomeru, nemal néleZitosti lekarskeho posudku vyZadované vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Ako uz Zalobca uviedol v Zalobe, Zalovany jeho udajnu neschopnost vykonavat' pracu v
zmysle svojej pracovnej zmluvy preukazal lekarskym nalezom vyhotovenym dria 11. 10. 2022 MUDr.
Dusanom Kollarom, PhD., ortopédom, kedZe listom zo dha 4. 11. 2022 oznagenym ako ,,0znamenie o
okamzitom skon&eni pracovného pomeru*“ (doruéenym Zalobcovi diia 7. 11. 2022) Zalobcovi oznamil, Ze
na zaklade nadlezu nemdze dalej vykonavat svoju pracu bez ohrozenia jeho zdravia a pretoZe ho Zalobca
v zakonnej patnastdriovej lehote nepreradil na inu pracu, v zmysle ust. § 69 ods. 1 pism. a) zakona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace okamzite konéi svoj pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou.
Zalobca nadalej zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe, a sice Ze Zalovany zakonné
podmienky okamzitého skonenia pracovného pomeru podla ust. § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace nesplnil. Pre naplnenie dévodu na okamzité skon€enie pracovného totiz musi ist o nepriaznivy
zdravotny stav zamestnanca takej intenzity, Ze by d'alSi vykon prace vazne ohrozil zdravie zamestnanca.
Uvedené skuto€nosti musia jasne vyplyvat z lekarskeho posudku, ktory musi vyslovne deklarovat, Ze



zamestnanec neméze dalej vykonavat svoju pracu bez vazneho ohrozenia zdravia. Uvedené potvrdzuje
aj rozhodovacia prax vieobecnych sudov Slovenskej republiky, a to napriklad rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. 10. 2005, spis. zn.: 3 Cdo 150/2005.2 V Néleze, ktorym Zalovany
odbvodriuje okamzité skon&enie jeho pracovného pomeru podla ust. § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace, vak nie je ani zmienka o Udajnej zdravotnej nespdsobilosti Zalovaného na nim vykonavanu pracu
u Zalobcu a MUDr. Kollar sa v iom vyjadruje vyluéne k aktualnemu zdravotnému stavu Zalovaného (v
naleze absentuju aj daldie naleZitosti lekarskeho posudku, ktoré Zalobca zhrnul v €lanku Il Zaloby). S
ohladom na uvedené ,nalez nemozZno povaZovat za lekarsky posudok deklarujuci, Ze Zalovany nemdze
dalej vykonavat svoju pracu bez vazneho ohrozenia jeho zdravia. Zalobca pritom nepopiera, Ze krizové
situacie si vyZaduju krizové rieSenia. Ak vSak vSeobecne zavazné pravne predpisy jasne stanovuju
podmienky pre vyuZzitie krizovych rieSeni, akym okamzité skon&enie pracovného pomeru bezpochyby
je, tieto podmienky musia byt pre platnost’ (zdkonnost) vyuzivanych krizovych rieSeni aj bez vynimky
splnené. Ak by aj Zzalovany dalej v konani argumentoval tym, Ze nepoznal zakonné limity okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru (a teda mal za to, Ze na zaklade nalezu bol opravneny okamzite
skongit’ svoj pracovny pomer), v zmysle pravnej zasady igorantia iuris non excusat (neznalost' zakona
neospravedifuje)3 nemozno touto nevedomost'ou ospravedifiovat nedodrzanie zdkonom stanovenych
podmienok. Ak by sud v zmysle vy$Sie uvedeného dospel k inému ako k Zalobcom jasne formulovanému
a ustalenou judikaturou podopretému zaveru, doslo by k svojvolnému uplatneniu prava spocivajucemu
v popreti znenia a uCelu zakona a k vedomému ignorovaniu ustalenej sudnej praxe ohladne rieSenia
pravnej otazky tykajucej sa splnenia podmienok pre okamzité skon€enie pracovného pomeru podla
ust. § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace a v koneénom dosledku aj k poruSeniu zakladného prava
Zalobcu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorSich Ustavnych zadkonov. Nehovoriac o tom, Ze tam, kde sa nereSpektuje pravo
a nastava svojvola, postradaju vSeobecné pravne predpisy akykolvek zmysel, o mdze vyustit az do
anarchie a absolutneho bezpravia. S ohladom na to, Ze Zalovany nepredloZil Zalobcovi taky lekarsky
posudok, ktory by oddvodrioval jeho preradenie na iny druh prace (pripadne okamzité skoncenie v
pripade, ak by k preradeniu nedo$lo), ma Zalobca nadalej za to, Zze: dbévody na okamzité skoncenie
zo strany zalovaného neexistovali a Zalovany skongil pracovny pomer so Zalobcom neplatne. Zalobca
zaverom poukazuje na to, Zze Zalovany mu nalez dorudil uz drna 24. 10. 2022 ako prilohu listu zo dna
19. 10. 2022 oznadeného ako ,Ziadost o skon&enie pracovného pomeru®. V reakcii na tento list Zalobca
celkom jasne informoval Zalovaného, Ze s jeho navrhom na skon&enie pracovného pomeru dohodou zo
zdravotnych doévodov ku diu 1. 11. 2022 nesuhlasi, pretoze Zalovany ku dfiu vypracovania odpovede
nepredloZil Zalobcovi lekarsky posudok, ktory by potvrdzoval dlhodobu stratu zdravotnej spdsobilosti
Zalovaného ako zamestnanca vykonavat doterajSiu pracu. Listom Zalobca zarover vyzval Zalovaného,
aby sa podrobil mimoriadnej lekarskej prehliadke pre ucely posudenia, &i Zalovany je alebo nie je
sposobily vykonavat dohodnutl pracu u Zalobcu. Zalovany si list Zalobcu zo dfia 25. 10. 2022 neprevzal
v odbernej (devatnastdriovej)5 lehote a Zalobcovi sa diia 23. 11. 2022 vréatil spat ako nedorugeny.
Zalobca pritom nemohol Zalovanému ozrejmit vyss$ie uvedené skuto&nosti ani osobne, pretoZe Zalovany
sa po skon&eni svojej doCasnej praceneschopnosti do prace viac nedostavil (neospravedinena absencia
v praci) a zalobcovi len diha 7. 11. 2022 dorudil oznamenie o okamzitom skoné&eni jeho pracovného
pomeru. Z postupu Zalobcu ako zamestnavatela je zrejmy jeho zaujem na korektnom rieSeni vplyvu
pripadného zhor$eného zdravotného stavu Zzalovaného na jeho dalsie pésobenie u Zalobcu. Akékolvek
snahy Zalobcu v8ak zmarila absolutne nedévodna pasivita, ba priam ignorancia Zalovaného. Pokial
by Zalovany pasivny nebol, mohol sa so Zzalobcom korektne dohodnut na jeho dalSom ne/pésobeni
u Zalobcu (zmena druhu vykonavanej prace, skon&enie pracovného pomeru dohodou a pod.), &im by
sa predi$lo tomuto sidnemu konaniu. Pravna zastupkynia Zalovaného, JUDr. Carmen Linkeschova
vo vyjadreni uvadza, Ze sa jej zalovaného doposial nepodarilo skontaktovat, s ohladom na €o sa k
Zalobe blizSie vyjadria priamo na pojednavani. Zalovany mal moznost vyjadrit sa k Zalobe vo vyjadreni
a v dosledku nevyuzitia tohto procesného prava by siud nemal prihliadat na akékolvek dalSie tvrdenia
Zalovaného, ktoré vo vyjadreni neuviedol, pokial sudu nepreukaZze relevantné a objektivne dévody svojej
necinnosti. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovaného vSak jasne vyplyva, Ze zo strany Zalovaného
nejde o pasivitu z dévodu objektivnej nemoznosti zaobstarat informacie potrebné pre ucginné branenie
jeho prav pred sudom, ale o jeho zjavnu a ni¢im neoddvodnenu nedinnost, ktora by podfa nazoru
Zalobcu nemala pozivat' pravnu ochranu. S ohladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze pokial Zalovany
nepreukaze relevantny dévod svojej doterajSej ne€innosti v konani, sud by na jeho dalSie (doposiafl
neuplatnené) tvrdenia a dékazy nemal prihliadat..



4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca nadalej trva na tom, Ze zalovany
nebol opravneny okamzite skongit pracovny pomer. Takéto skon&enie povazuje za neplatné. Co sa
tyka tvrdenia, ktoré uviedol Zalovany na dnednom pojednavani, Zalobca odmieta, Zze by Zalovaného
akymkolvek spdsobom $ikanoval. Zalobca pristupoval k Zalovanému s pochopenim a celu vec chcel so
Zalovanym vyriesit zakonnym spésobom a tak, aby sa predi§lo sidnemu konaniu. Zalovany bol véak
pasivny, ¢o vyustilo do podania Zaloby. Zalobca by rad poukéazal, Ze Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze
mu zdravotny stav neumoznioval vykonavat pracu vozmajster pre Zalobcu, na strane druhej v3ak bol
schopny vykonavat, resp. je aj schopny vykonavat montazne stavebné prace. Zalobca ma za to, ze
skuto€nym ddévodom skoncenia pracovného pomeru zo strany Zalovaného nebol jeho zdravotny stav,
ale pracovna prilezitost v zahranici, €o mu zrejme prinieslo vy$3iu mesaénu odmenu, aku mal u Zalobcu.
Zalobca preto Ziada sud, aby rozhodol v zmysle petitu uvedeného v Zalobe.

5. Pravna zéastupkyfia Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalovany ju informoval o priebehu
pracovného pomeru so Zalobcom, aj o svojom zdravotnom stave. Po odporucani lekara, aby sa lie€il,
mu bolo odporuéené aj, aby skondil pracovny pomer , nakolko jeho zdravotny stav mu nedovoloval
vykonavat jeho pracu. Zalovany zaslal Zalobcovi navrh na skonéenie pracovného pomeru dohodou,
&¢o v8ak zalobca neakceptoval. Zalovany opatovne navstivil lekara, ktory mu napisal nalez a nasledne
okamzite skoncCil pracovny pomer so Zalobcom. Potom Zalovany odiSiel do zahraniCia, takze si
nepreberal kore$pondenciu, nebol oboznameny s obsahom zasielky zaslanej mu Zalobcom. Mal za to,
Ze ndlez, ktory predloZil, je dostatoény. AZ po doruceni Zaloby sa dozvedel, Ze pochybil, ked nepredloZil
lekarky posudok. On nedbveroval zamestnavatefovi, mal za to, Ze ho Sikanuje, ked chce od neho
lekarske vySetrenie, resp. posudok. Neporadil sa s pravnikom. Zalovany stoji si za tym, Ze nemoze
vykonavat’ pracu, ktord ma vykonavat na zaklade pracovnej zmluvy. Ponechava pravne zvazenie na
sud. Co sa tyka vyjadrenia PZ Zalobcu, nestotoZfiuje sa s jeho tvrdenim, nie je pravda, Ze dévodom
okamzitého skoncenia pracovného pomeru jej klienta nebol jeho zdravotny stav, ale Ze by bol motivom
jeho odchod do zahrani€ia za lepSim finanénym ohodnotenim, predsa nemozZno porovnavat tazku
fyzicku pracu v exteriéri za kazdého poc€asia s vykonom drobnych stavebnych prac v interiéri. UrCite
fyzicka narocnost je rozdielna. Zalovany nie je uznany ako ZTP ani nepobera invalidné davky, to
zZnamena, Ze je nuteny pracovat a na svoje Zivobytie zohanat finanéné prostriedky pracou.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa chce vyjadrit k svojmu zdravotného stavu. Zdravotné
problémy s kolenami mal asi od 15 rokov. V tom ¢ase denne Sportoval. Najskor hddzanu a potom bojové
umenie robil. Chodil aj na 15 tréningov do tyZdha. Chodil behavat kazdy defi. Jeho problémy zacali pri
behu s tym, Ze zacal po 2 km krivat. Lekar mu povedal vtedy, Ze ma pretazené kolena, dal mu lieky s
tym, Ze si ma dat’ pauzu. On si dal pauzu dva mesiace a ked Siel znova behat, zase to isté sa mu stalo.
Odvtedy aktivne nedportoval. Vo februari, ked uz pracoval pre Zalobcu, tak mu nachladli kolena. Vtedy
zacal chodit po lekaroch, pichali mu injekcie, aj kyselinu hyalurénovu dostal do kolena. Ma problémy, ked
dihSie stoji na nohach, ked sa zohyba, aj ked chodi po nerovnej zemi. Stava sa mu, Ze ked za¢ne krivat,
podlamuju sa mu kolena. Potkne sa aj na rovnej zemi. Preto uz nie je schopny pracovat’ u Zalobcu, lebo
pracoval tak, Ze dva metre od neho chodili viaky. Keby sa potkol, mohlo by to byt pre neho osudné. On
vycestoval do zahranicia kvoli praci , kde robil stavebné dokonCovacie prace -montovanie regalov do
vysky 1,60m, napr. aké su v obchode Billa. Regale montoval tak, Ze stal pri tom. ObCas sa bolo treba
aj zohnut. Momentalne je Zivnostnik, jeho odborom je stavanie regalov. Nema e&te konkrétny prijem z
tejto Cinnosti. Su to len zdkazky, mal by ist pracovat do zahranicia, nie je isté, ¢ bude mat tuto pracu.
U Zalobcu vykonaval pracu-kontrola voziiov na Zelezni¢nej trati. Ked je vlak napr. 600 m dlhy, musi ho
prejst z jednej aj z druhej strany. Su tam kamene a jemu sa chodi zle aj po rovnej zemi. Pri kazdom vozni
sa treba zohnut niekolkokrat. Sportujete pasivne , robi bojové umenie jiu-jitsu. Cca. 2x do pol roka sa
tomu venuje. Tato pracu, ktoru teraz robi, robi aj jeho priatelka, ktora meria 1,50 metra a ma 60 kg.

7. Sud vykonal dokazovanie vypo&utim Zalovaného, oboznamenim s listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom a zistil, Ze:

8. Dna 26. 1. 2022 uzatvoril Zalobca ako zamestnavatel a Zalovany ako zamestnanec Pracovnu zmluvu,
podla ktorej vykonaval Zalovany u Zalobcu pracu ,Vozmajster - Vozmaijster - zaloha SP* s dohodnutym
miestom vykonu prace -cely objekt Strediska prevadzky Bratislava a s nastupom do prace dna 1. 2.
2022. Cas trvania pracovného pomeru bol medzi zalobcom a Zalovanym dohodnuty na dobu neurgitu.



9. Dna 24. 10. 2022 dorugil zalovany Zalobcovi list zo diia 19. 10. 2022 oznadeny ako ,Ziadost o
skoné&enie pracovného pomeru®, ktorym Zalovany poZiadal Zalobcu o skonéenie pracovného pomeru
zalozeného pracovnou zmluvou dohodou ku dru 1. 11. 2022. Ako dévod ziadosti uviedol zdravotné
dévody na svojej strane. Zalovany k Ziadosti priloZil lekarsky nalez vyhotoveny diia 11. 10. 2022 MUDr.
Duganom Kollarom, PhD., ortopédom, so sidlom ambulancie Druzstevna 507, 942 01 Surany . Z
nalezu vyplyva, Ze Zalovany udaval bolesti kolien , kibov , bolesti po zatazi, $portuje. Lekar odporudil
nepretaZovat kolena, kiby, obmedzit dlhgiu chédzu , zmenu pracovného zaradenia, kontrola o 2
mesiace.

10. Listom zo dfia 25.10.2022 ozna¢enym ako ,,Odpoved na Ziadost' o skon€enie pracovného pomeru
dohodou®. Zalobca na Ziadost' Zalovaného o skoncéenie pracovného pomeru dohodou zo zdravotnych
dovodov odpovedal tak, Ze s jeho navrhom na skon&enie pracovného pomeru dohodou zo zdravotnych
dovodov ku driu 1. 11. 2022 nesuhlasi, pretoZze Zalovany ku dfiu vypracovania odpovede nepredloZil
Zalobcovi lekarsky posudok, ktory by potvrdzoval dlhodobu stratu zdravotnej spdsobilosti Zalovaného
ako zamestnanca vykonavat doterajSiu pracu. Zaroven vyzval Zalovaného, aby sa podrobil mimoriadnej
lekarskej prehliadke pre ucely posudenia, i Zalovany je alebo nie je spbésobily vykonavat dohodnutu
pracu u zalobcu.

11. Zalovany si list Zalobcu zo dia 25. 10. 2022 neprevzal v odbernej lehote a Zalobcovi sa diia 23.
11. 2022 vrétil spat ako nedoruéeny.

12. Listom zo diia 4. 11. 2022 oznagenym ako ,Oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru®,
doru€enym Zalobcovi dfia 7. 11. 2022, Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze podfa lekarskeho posudku MUDr.
DusSana Kollara zo diia 11.10.2022 , ktory prelozil Zalobcovi dfia 19.10.2022 na pracovisku, nemdze dalej
vykonavat pracu bez ohrozenia svojho zdravia. PretoZze ho v zdkonnom stanovenej 15-dfiovej lehote
nepreradili na inu pracu , rozhodol sa tento pracovny pomer skonéit, a tak tymto podla ustanovenia §
69 ods. 1 pism. a) zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika okamzite kon¢&i pracovny pomer zo zdravotnych
dévodov.

13. Diia 7. 11. 2022 dorudil Zalovany Zalobcovi aj hlasenie o skon¢eni doCasnej pracovnej neschopnosti,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol schopny prace poénuc driom 3. 11. 2022.

14. Zalobca dfia 24. 11. 2022 prerokoval so zastupcami zamestnancov- Zakladnou organizéciou
Odborového zdruzZenia ZelezniCiarov ZSSK Cargo, stredisko prevadzky Vychodna 2, Bratislava,
neospravedlnené zameskanie absencie v praci zo strany zalovaného v diioch 3. 11. 2022 az 7. 11. 2022.

15. Listom zo diia 24. 11. 2022, doru€enym Zalovanému dfia 30. 11. 2022, ozna¢enym ako ,Vyzva
na dokladovanie nepritomnosti v praci‘, vyzval Zalobca Zalovaného na bezodkladné preukazanie
(ospravedinitelnych) dévodov jeho nepritomnosti v praci v obdobi od 3. 11. 2022 do 7. 11. 2022.

16. Dna 15. 12. 2022 odoslal Zalobca Zalovanému list zo dfia 6. 12. 2022 oznaceny ako ,,Odpoved
zamestnavatela na Vas list oznateny ako Oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru a
vyzva na Uhradu nékladov spojenych s prehibenim Vasej kvalifikacie®, ktorym Zalovanému oznamil,
Ze nalez nespifia zakonom stanovené naleZitosti na okamzité skon&enie pracovného pomeru zo
zdravotnych dévodov podla ust. § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace (resp. na preradenie na inu pracu
podla ust. § 55 ods. 2 pism. a) Zadkonnika prace); okamzité skon€enie pracovného pomeru zo dia 4. 11.
2022, doru€ené Zalobcovidna 7. 11. 2022, povaZuje za neplatné; netrva na jeho dalSom zamestnavani a
povazuje jeho pracovny pomer ku dfiu doruéenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru, t. j. ku diu
7. 11. 2022, za skonCeny dohodou (fikcia dohody) v zmysle ust. § 78 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace.

17. Podla § 69 ods.1,3 Zakonnika prace ,zamestnanec méze pracovny pomer okamzite skoncit, ak
a) podla lekarskeho posudku nemdze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a
zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo dia predlozenia tohto posudku na ind pre neho vhodnu pracu,

Zamestnanec méze okamzite skongit pracovny pomer iba v lehote jedného mesiaca odo dia, ked sa o
dovode na okamzité skon&enie pracovného pomeru dozvedel.



18. Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

19. Podla § 78 ods.3 Zakonnika prace ,ak skoncCil zamestnanec pracovny pomer neplatne a
zamestnavatel netrva na tom, aby zamestnanec u neho nadalej pracoval, plati, ak sa zamestnavatel so
zamestnancom pisomne nedohodne inak, Zze pracovny pomer sa skoncil dohodou, ak

a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby,

b) bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite, diiom, ked mal pracovny pomer skondit,
c¢) bol pracovny pomer neplatne skonéeny v skuSobnej dobe, dfiom, ked sa mal pracovny pomer skoncit..

20. Na z&klade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal ur€enia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru podla ust. § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace zo dna 4. 11. 2022 doru¢ené
Zalobcovidna 7. 11. 2022 zo strany Zalovaného a ur€enia, Ze pracovny pomer zalozeny medzi Zalobcom
a Zalovanym pracovnou zmluvou zo diia 26. 1. 2022 netrv4, je dovodna.

21. Nebolo sporné, Ze Zalovany difia 26. 1. 2022 uzatvoril so Zalobcom ako zamestnavatelom
Pracovnu zmluvu, podla ktorej vykonaval u Zalobcu pracu ,Vozmajster - Vozmajster - zaloha SP*
s dohodnutym miestom vykonu prace -cely objekt Strediska prevadzky Bratislava a s nastupom do
prace diia 1. 2. 2022. Cas trvania pracovného pomeru bol medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuty
na dobu neur€itd. Listom zo dha 4. 11. 2022 oznalenym ako ,Oznadmenie o okamzitom skonc&eni
pracovného pomeru“, doru¢enym Zalobcovi dha 7. 11. 2022, Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze podla
lekarskeho posudku MUDr. Du8ana Kollara zo diia 11.10.2022, ktory preloZil Zalobcovi dfa 19.10.2022
na pracovisku, nemdze dalej vykonavat' pracu bez ohrozenia svojho zdravia. PretoZe ho v zdkonnom
stanovenej 15-dfiovej lehote nepreradili na in pracu, rozhodol sa tento pracovny pomer skongit, a tak
tymto podfa ustanovenia § 69 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika okamzite kon¢i
pracovny pomer zo zdravotnych dévodov. Z lekarskeho nalez vyhotoveného dfia 11. 10. 2022 MUDr.
Duganom Kollarom, PhD., ortopédom, so sidlom ambulancie Druzstevna 507, 942 01 Surany vyplynulo,
Ze zalovany udaval bolesti kolien, kibov, bolesti po zatazi, $portuje. Lekar odporudil nepretazovat
kolena, kiby, obmedzit dihgiu chédzu, zmenu pracovného zaradenia, kontrola o 2 mesiace. Zalobca
Zalovanému list zo dria 6. 12. 2022 oznagenym ako ,,Odpoved zamestnavatela na Vas list oznaceny
ako Oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru a vyzva na uhradu nakladov spojenych s
prehibenim Vasej kvalifikacie®, Zalovanému oznamil, Ze nalez nespifia zakonom stanovené naleZitosti
na okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov podla ust. § 69 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace (resp. na preradenie na inu pracu podfa ust. § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace);
okamzité skoncCenie pracovného pomeru zo dnia 4. 11. 2022, doruené Zzalobcovi difia 7. 11. 2022,
povazuje za neplatné; netrva na jeho dalSom zamestnavani a povazuje jeho pracovny pomer ku diu
dorucenia okamzitého skon€enia pracovného pomeru, t. j. ku diiu 7. 11. 2022, za skoneny dohodou
(fikcia dohody) v zmysle ust. § 78 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace.

22. Zakonnik prace opravriuje zamestnanca okamzite skoncit pracovny pomer len vynimocne, a to z
dovodoy, ktoré su taxativnhe vymedzené v ust. § 69 ods. 1 Zakonnika prace. Jednym z dévodov je aj
skutonost, Ze zamestnanec podla lekarskeho posudku neméze dalej vykonavat pracu bez vazneho
ohrozenia svojho zdravia a zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo dria predloZenia tohto posudku na
ind, prefho vhodnu pracu. Pre naplnenie uvedeného dévodu na okamzité skonéenie pracovného musi
ist o nepriaznivy zdravotny stav takej intenzity, Ze z tohto dévodu by dalSi vykon prace vazne ohrozil
zdravie zamestnanca. Uvedené skutocnosti musia jasne vyplyvat z lekarskeho posudku, ktory musi
vyslovne deklarovat, Ze zamestnanec neméze dalej vykonavat svoju pracu bez vazneho ohrozenia
zdravia. (rozsudok NS SR zo dria 27. 10. 2005, sp. zn. 3 Cdo 150/2005), VyZaduje sa teda , aby v €ase
uplatnenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnanca bol uz vydany lekarsky
posudok , ktory jednoznalne deklaruje, Ze dalSi vykon prace zamestnanca vazne ohrozuje jeho zdravie
Opravnenie zamestnanca okamzite skongit pracovny pomer vznika az uplynutim 15-dfiovej lehoty po
predloZena lekarskeho posudku , ak ho dovtedy zamestnavatel nepreradil na ind vhodnu pracu.



23. Na ucely pracovnopravnych vztahov posudzuje a posudok o zdravotnej spdsobilosti vydava
oSetrujuci lekar zamestnanca. Predpokladom platného okamzitého skonéenia pracovného pomeru
podla §69 ods.1 pism. a) ZP je v3ak len taky lekarsky posudok , ktory nepripusta iny odborny zaver
ako ten, Ze zamestnanec nemdze vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia zdravia . Takyto stav musi
posudok deklarovat.

24.V lekarskom naleze, ktorym Zalovany odévodiioval naplnenie dovodu na okamzité skoncenie jeho
pracovného pomeru podfa ust. § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, chyba deklarovanie zdravotne;j
nespdsobilosti Zalovaného na nim vykonavanu pracu u zalobcu, MUDr. Kollar sa v fiom vyjadruje iba
k aktualnemu zdravotnému stavu Zalovaného. V naleze nie su uvedené informacie o Zalobcovi ako
o zamestnavatelovi Zalovaného, pracovisku Zalovaného, jeho pracovnhom zaradeni, udaje o faktoroch
prace a pracovnom prostredi Zalovaného. Z jeho obsahu nie je mozné identifikovat’ €innosti, ktoré nie
je Zalovany zdravotne spdsobily vykonavat a ktoré €innosti naopak vykonavat' smie, a preto na jeho
zaklade nie je mozné ani posudit, na aku pre neho vhodnu pracu by ho mal Zalobca preradit. Aby nalez
mohol vyvolavat relevantné pracovnopravne uc€inky, muselo by v iom byt tiez uvedené, &i je zdravotna
spbsobilost’ Zalovaného na vykonavanie prace obmedzena alebo ju neméze vykonavat vbébec a &i je
Zalovany nespésobily na vykon prace len do€asne alebo trvalo.

25. Na z&klade hore uvedeného predmetny lekarsky nélez zo dfia 11.10.2022 nemozno povazovat za
lekarsky posudok deklarujuci, Ze zalovany neméze dalej vykonavat svoju pracu u Zalobcu bez vazneho
ohrozenia zdravia , a na ktorého zaklade by bol Zalovany opravneny okamzite skoncit’ svoj pracovny
pomer podfa § 69 ods. 1 Zakonnika prace. KedZe Zalovany nepredlozil Zalobcovi taky lekarsky posudok,
ktory by odévodnoval jeho preradenie na iny druh prace, resp. okamzité skonenie pracovného pomeru
v pripade, ak by k preradeniu nedoslo, dévod na okamzité skonenie zo strany Zalovaného neexistoval a
Zalovany skond&il pracovny pomer so Zalobcom neplatne, preto sud Zalobe Zalobcu v tejto €asti vyhovel
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku .

26. Pracovny pomer stran nadalej trva len vtedy, ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na tom, aby ho dalej zamestnaval. Ak netrva zamestnanec na dalSom zamestnavani, nastava, hoci
bola pravoplatnym rozhodnutim sudu vyslovena neplatnost rozviazania pracovného pomeru, pravna
fikcia rozviazania pracovného pomeru dohodou. PretoZze zmyslom ustanoveni § 77 - 80 Zakonnika
prace je upravit vztahy u€astnikov pracovného pomeru prave v obdobi neistoty o dalSom trvani
pracovného pomeru, je rozhodujuci stav, aky tu bol v &ase vyhlasenia (vydania) rozhodnutia o uréeni
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, teda okolnost, ¢i v tomto ¢ase zamestnanec trval alebo
netrval na dalSom zamestnavani. Len v pripade, Ze zamestnanec v tomto ¢ase netrval na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval, nastava pravna fikcia skon&enia pracovného pomeru dohodou.

27. Ak zamestnavatel v pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnanca
netrva na tom, aby zamestnanec u neho nadalej pracoval, musi pre vyli¢enie pravnych nasledkov
okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla ust. § 69 ods. 4 Zakonnika prace, podat na sude
Zalobu o neplatnost tohto okamzitého skon&enia, priCom pravoplatnym rozhodnutim sudu v tomto
pripade nastane fikcia skon€enia pracovného pomeru dohodou, ak sa uc¢astnici nedohodnu inak podla
ust. § 78 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace. Na zaklade tejto fikcie dohody o skon€eni pracovného pomeru
podla ust. § 78 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace skoncil pracovny pomer driom, ked sa mal pracovny
pomer neplatne skongit okamzitym skon€enim pracovného pomeru.

28. KedZe Zalobca listom zo dha 6. 12. 2022 Zalovanému oznamil, Ze netrvad na jeho daldom
zamestnavani, bolo v jeho zaujme, aby sud vyniesol aj vyrok, Ze pracovny pomer zamestnanca ku driu
vyhlasenia rozsudku netrva a zanikol fikciou skonéenia pracovného pomeru dohodou podla ust. § 78
ods. 3 pism. b) Zakonnika prace. V pripade ur€ovacej Zaloby znie Zalobny navrh na ur&enie, Ze tu pravo
je alebo Ze tu pravo nie je. Vyhovujuci vyrok rozsudku ma deklaratérne uc€inky a ur€ovaci rozsudok nie
je exekuénym titulom, pretoze vykonatelnost nie je vlastnostou takéhoto rozsudku v zmysle ust. § 232
CSP. Zasadne plati, Ze rozsudok uréuje ne/existenciu prava ku driu jeho vyhlasenia, teda nie je mozné
uréovat existenciu i neexistenciu prava v minulosti.

29. Aj sam zalovany v pisomnom vyjadreni k zalobe suhlasil s tym, Ze pracovny pomer zalozeny
pracovnou zmluvou zo dha 26.01.2022 nadalej netrva, preto sud na zaklade hore uvedeného rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.



30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke nahrady trov
konania rozhodne vy$3i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti ,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, zZe konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



