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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Duana Duriana, v pravnej
veci navrhovatela BECK FINANC, s.ro., ICO: 35830522, so sidlom v Bratislave, Rozfavska &. 1,
zastUpeného pravnym zastupcom Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36858510, so
sidlom v Bratislave, Polnohospodarska €. 10, v mene ktorého kona Mgr. Peter Serina, advokat a konatel,
proti odporcovi H. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v X., V. Il &. XXX/XX, v su€asnosti bytom V H.
nad F., €. XX, zastipenému JUDr. Janom Sitaréikom, advokatom so sidlom v Luéenci, Dr. Herza &.
20, o zaplatenie 1.572,20 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec ¢€.k. 6C/70/2012-140 zo dna 31.05.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 249,71 € na ucet
pravneho zastupcu odporcu JUDr. Jana Sitar¢ika, advokata so sidlom v Luéenci, Dr. Herza €. 20, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela na za€atie konania,
ktorym sa vo€i odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.572,20 € s prisluSenstvom v podobe Urokov z
omeskania ako aj so zmluvnou pokutou; su€asne navrhovatelovi ulozil povinnost’ nahradit odporcovi
trovy konania v sume 237,54 € na u&et jeho pravneho zastupcu. Okresny sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze najomna zmluva s naslednou kupou prenajatej veci €. 29013791 zo dfia 28.07.2009
(dalej aj ,zmluva®), od ktorej navrhovatel odvodzoval svoj ndrok na zaplatenie uplatnenej sumy s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou, je neplatna. Podla zistenia okresného sudu mala byt uvedena
zmluva uzavretd na prezentacnej akcii organizovanej navrhovatefom. Okresny sud svoje skutkové
zistenia zalozil na vypoc&uti odporcu ako u&astnika konania, dvoch dcér a zata odporcu ako svedkov
a dalSieho u&astnika uvedenej predajnej akcie tiez ako svedka. Svoj zaver o neplatnosti uvedenej
zmluvy zaloZil okresny sud na troch dévodoch - nedostatok véle odporcu na uzavreti zmluvy podla §
37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pretoZe tento nemal vébec v6lu uzavriet uvedenu zmluvu (chybajuca
danost’ véle odporcu), rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uvedenie odporcu do omylu premyslenou manipulaciou zo strany
navrhovatefa (bez vyslovného uvedenia ustanovenia Obcianskeho zakonnika). O trovach konania
rozhodol okresny sud podfa ,§ 141 ods. 2 O.s.p.” (zrejme spravne § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku; dalej len ,,0.s.p.“ - poznamka odvolacieho sudu) s odévodnenim, Ze odporca bol v plnom
rozsahu uspesny; priznané trovy konania spolu v sume 237,54 € pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za tri ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu a uéast na



pojednavani dfia 31.05.2013) po 71,37 € spolu s rezijnym pausalom k trom ukonom po 7,81 € v sume
23,43 €.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie zo diha 29.07.2013 (&.I. 144 spisu),
ktorym navrhol zruSenie rozsudku alebo jeho zmenu v zmysle vyhovenia navrhu. Navrhovatel uplatnil
odvolacie dovody podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (nespravne skutkové zistenia z vykonanych
dbkazov) a podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci); z obsahu odvolania (§
41 ods. 2 O.s.p.) vyplyva aj dal8i odvolaci dévod, pretoZze navrhovatel poukazal na nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku nakolko okresny sud podla navrhovatela neuviedol na zaklade ¢oho vyvodil, Ze
doslo k omylu na strane odporcu. V odvolani uviedol, Ze vyjadrenie svedkov (zata a dcér odporcu) su pre
konanie irelevantné, pretoZe sa predmetnej prezentacnej akcie nezuc€astnili a potvrdili iba to, Ze odporca
neuhradil prvi mimoriadnu splatku a on uhradenie tejto splatky nepopieral. Dal$i svedok (iny Gcastnik
predajnej akcie) dosveddil podfa navrhovatela aj skuto¢nosti, ktoré nemal moznost vidiet, kedZe pri nich
nebol osobne pritomny; vo svojej vypovedi uviedol, Ze dvanastich vyZrebovanych, medzi ktorymi bol
aj on a odporca, potom postupne po jednom volali €¢o znamena, Ze svedok nemohol vidiet ¢o odporca
podpisal a z akého dévodu s tym, Ze sam svedok uvadza, Ze iSlo o nejaké tladivo. Podla navrhovatela
bola zmluva uzavreta riadne a bola odporcovi odovzdana v jednom rovnopise spolu s tovarom v den
prezentacie, ¢o potvrdil aj odporca vo svojom vyjadreni. Neskor sa odporca spolu so svedkom vyjadrili,
Ze im zmluva bola zaslana poStou &o je v rozpore so skorSim vyjadrenim odporcu, Ze mu zmluva bola
odovzdana v deh prezentacie; odporca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze mu zmluva bola doru¢ena
postou. K podpisu zmluvy odporcu nenutil a tento ju podpisal dobrovolne. Tvrdenie odporcu, Ze sizmluvu
neprecital, povazoval navrhovatel za u&elové najméa z dévodu, Ze od zmluvy neodstupil a do dneSného
dfia pouziva tovar aj ked mal moznost od zmluvy odstupit a vratit tovar. Tvrdenie odporcu, Ze bol
nateny k podpisu zmluvy nie je pravdivé, pretoZe takéto konanie by bolo kontraproduktivne vzhladom
na moznost odstupenia od zmluvy v zakonnej lehote, preto by nemalo zmysel nutit ludi podpisovat
nie€o ¢o mézu nasledne pisomne odmietnut. Aj z toho vyplyva, Ze odporca ucéelovo tvrdi skutoénosti v
snahe vyhnut sa zaplateniu tovaru, ktory uz tri roky bezplatne uziva. Odporca mal zmluvu k dispozicii od
momentu jej podpisu, tuto si mohol kedykolvek znovu precitat' a mal moznost' od nej pisomne odstupit
a vratit’ tovar v lehote 14 dni od podpisu zmluvy. V odbvodneni rozsudku sa nenachadza uvedenie
dovodu o aky konkrétny omyl na strane odporcu ide, akym spdsobom doslo k uzavretiu zmluvy a nie je
jasné na zaklade ¢oho okresny sud vyvodil, Zze doslo k omylu na strane odporcu (v tejto ¢asti povazoval
navrhovatel rozsudok okresného sudu za nepreskumatelny, kedZe z neho nevyplyva z akého dévodu
je zmluva neplatnd). Okresny sud zohladnil tvrdenie odporcu, Ze sa snaZil s navrhovatelom spojit
telefonicky napriek tomu, Ze od pisomnej zmluvy mozno odstupit len pisomne. Podla navrhovatela ide
zo strany odporcu len o snahu vyhnut sa plneniu z riadne uzavretej zmluvy.

Odporca sa k doru¢enému odvolaniu navrhovatela vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomnym podanim zo dha 23.08.2013 (&.I. 148-149 spisu), ktorym navrhol napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdit a uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Odvolanie navrhovatela nie je podla nazoru odvolacieho sidu dévodné.



Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze dia 28.07.2009 sa odporca zuc&astnil
prezentanej akcie organizovanej navrhovatefom, na ktorej doSlo aj k podpisu najomnej zmluvy s
naslednou kupou prenajatej veci odporcom. Z vypovede odporcu ako ucastnika konania a svedka,
ktory bol tiez u€astnikom prezentaénej akcie navrhovatela bolo zistené, Ze k podpisu zmluvy doslo po
tom ako bol odporca vyZrebovany ako vyherca sutaze na uvedenej prezentacnej akcii s tym, Ze za
ucelom prevzatia pozornosti, resp. daru od navrhovatela bol odporcovi odobraty obCiansky preukaz a
predloZzené dokumenty na podpis. Z vypovede dcér a zata odporcu bolo zistené, Ze za odporcu zaplatili
prva mimoriadnu splatku ngjomného (odporca podla zmluvy nezaplatil Ziadnu platbu).

Odvolaci sud preskumal vetky podstatné odvolacie namietky odporcu ako aj predchadzajuce konanie
a napadnuty rozsudok okresného sudu a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresného sudu, v ktorych vyslovil zaver, Ze odporca bol nekalou praktikou
navrhovatela uvedeny do omylu, v tomto smere si osvojuje dovody napadnutého rozsudku okresného
sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody navrhovatela
odvolaci sud udava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu (v
obsahovom zmysle) a su€asne vec spravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.); odvolaci sud
nezistil ani tvrdeny (§ 41 ods. 2 O.s.p.) odvolaci dévod spogivajuci v nepreskimatelnosti rozhodnutia
okresného sudu. V rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nepanuje jednota
v nazore C&i nepreskumatelnost rozsudku v zmysle jeho nedostatoéného odévodnenia predstavuje
odnatie moznosti u€astnikov konania konat’ pred sudom, ktora spdsobuje tzv. zmato€nost’ rozhodnutia
(pozri napriklad uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/69/2013 zo dha
02.10.2013, sp. zn. 6Cdo/9/2013 zo diia 14.02.2013 alebo sp. zn. 4Cdo/63/2012 zo dha 24.10.2013)
alebo ide tzv. o inu vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pozri napriklad
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/256/2012 zo dfa 17.10.2013 a v
nom citovand judikatura). Napriek protichodnej argumentacii vyplyvajucej z uvedenych rozhodnuti
najvyssieho sudu nebolo podla nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie potrebné sa s touto otazkou
osobitne vysporiadat, pretoZe napriek vyhrade navrhovatela v odvolani, Ze okresny sud neuviedol v &om
mal spoCivat omyl odporcu, z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze omyl odporcu vyvolal
navrhovatel tym, Ze v odporcovi vyvolal dojem, Ze v pripade dokladov predloZenych odporcovi na
podpis po jeho vyZrebovani spomedzi pritomnych u€astnikov prezentaénej akcie malo ist o doklady
potrebné k odovzdaniu pozornosti (daru) navrhovatela a nie spornd najomnud zmluvu s naslednou kdpou
prenajatej veci. KedzZe tato skutoénost’ vyplyva z odévodnenia rozsudku okresny sud nemohol zatazit
svoje konanie Ziadnou vadou &i uz by iSlo o odfiatie mozZnosti konat’ pred sudom alebo o tzv. ind vadu
konania.

Pri rozhodovani o podanom odvolani odporcu prihliadal odvolaci sud aj na ustanovenie § 212 ods. 3
O.s.p., podla ktorého na vady konania pred sudom prvého stupria prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na pripadné vady konania
odvolaci sud prihliadne len ak skutoéne mali za nasledok nespravne rozhodnutie (teda nie len mohli mat
tento nasledok). Zo spisu okresného sudu odvolaci sud zistil, Ze pokial ide o listinné dékazy okresny
sud vykonal dokazovanie tak, Ze na pojednavani dria 31.05.2013 ,precital ostatny dokazovy material vo
veci“, ostatné svoje skutkové zistenia Cerpal z vysluchu odporcu ako u€astnika konania, dcér, zata a
iného ucastnika prezentacnej akcie ako svedkov; tzv. suhrnné E&itanie listinnych dékazov nezodpoveda
ustanoveniu § 129 ods. 1 O.s.p. o vykonavani listinnych dékazov. Skutkové zistenia zistené z vysluchu
odporcu ako uc€astnika konania a svedkov v8ak postaCovali podla odvolacieho sudu na rozhodnutie
okresného sudu. NavySe v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany; navrhovatel ako dévod odvolania neuplatnil ini vadu konania, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a preto odvolaci sud na tuto vadu
nemohol sam prihliadat’.

Nakoniec v prejednavanej veci nebol ani dévod na postup podla § 213 ods. 2 O.s.p. Okresny sud
v napadnutom rozsudku vyslovne necitoval ustanovenie § 49a Obcianskeho zdkonnika (neplatnost
pravneho ukonu pre omyl), v odévodneni napadnutého rozsudku v3ak z obsahového hladiska dévodil
aj omylom odporcu pri uzavierani zmluvy vyvolanom nekalou praktikou navrhovatela a samotny
navrhovatel v podanom odvolani na tito argumentaciu okresného sudu aj reagoval.



K uplatnenym odvolacim dévodom smerujicim najmad k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
okresnym sudom (ako aj k niektorym dal8im) odvolaci siud udava, Zze z dokazovania vykonaného
okresnym sudom (najma vypovede odporcu ako u€astnika konania a dalSieho u€astnika prezentaénej
akcie ako svedka) vyplyva zaver o tom, Ze k podpisu zmluvy zo strany odporcu doslo na zaklade
ubezpeclenia navrhovatela, resp. jeho pracovnikov, Ze ide o listiny potrebné na prevzatie pozornosti
(daru) od navrhovatela po jeho vyZrebovani z pritomnych oséb na prezentaCnej akcii. Z uvedeného je
aj podfa nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Zze odporca konal v omyle vychadzajucom zo skutonosti,
ktora bola pre uskutoénenie pravneho ukonu rozhodujuca (t.j. tvrdenie navrhovatefla, Ze ide o dar) a
navrhovatel tento omyl umyselne ('stou) vyvolal svojim konanim (§ 49a Obcianskeho zakonnika). Pre
spOsobenie neplatnosti pravneho ukonu v dosledku omylu musi ist vo v8eobecnosti o omyl podstatny,
t.j. rozhodujuci pre uskutoCnenie pravneho ukonu konajuceho; ak bol vdak omyl druhym uéastnikom
vyvolany umyselne (stou), nie je v zmysle § 49a druha veta Obcianskeho zakonnika potrebné, aby iSlo
o omyl podstatny (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/113/2008
zo diia 29.04.2010). Pokial okresny sud neplatnost zmluvy dovodil aj ustanoveniami § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a § 39 Obc&ianskeho zakonnika toto jeho pravne posudenie veci nebolo spravne.
Zmluva, pri uzavreti ktorej jeden z ucastnikov umyselne predstieral urcitu vofu so zamerom, aby tym
vyvolal u druhého u&astnika omyl alebo aby tym vyuZil jeho omyl, nie je neplatna podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zékonnika pre nedostatok vaznej vole ani podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor
so zakonom, ale podvodné (Istivé) konanie jedného z u€astnikov zmluvy pri jej uzavreti je dévodom
neplatnosti zmluvy podfa § 49a Obcianskeho zakonnika, ktorého sa méze dovolat’ len druhy u&astnik
zmluvy (porovnaj rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/3620/2010
zo dfia 08.12.2010 a v fiom citovanu judikaturu s praktickym zaverom vychadzajucim z aplikacie zasady
pacta sunt servanda, podfla ktorého ,pravo ma chranit druhého u&astnika zmluvy a len na iom méze
zavisiet, &i sa dovola omylu, ktory u neho podvodne konajuci u€astnik pri uzavreti zmluvy vyvolal alebo
ktory podvodne konajuci u€astnik pri uzavreti zmluvy vyuzil*, pretoZe tento druhy u€astnik méze mat
z urcitych subjektivnych dévodov zaujem na plneni zo zmluvy aj ked ju uzavrel v omyle umyselne
vyvolanom druhym uc€astnikom). Omyl v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika teda spdsobuje relativnu
neplatnost pravneho ukonu (§ 40a Obcianskeho z&konnika). Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze
odporca sa neplatnosti zmluvy dovolal (najskér v odpore zo diha 22.02.2012 v spojeni s vypovedou
ako ucastnika konania do zapisnice o pojednavani zo dia 10.08.2012, ktora skutoénost podla nazoru
odvolacieho sudu vyplyva z obsahu tychto ukonov a zvolenych formulécii o tom, Ze ,postup navrhovatela
povazuje za podvod“ a ,navrhovatel mu dal podpisat o o vObec nema zaujem®), preto okresny
sud mohol neplatnost’ zmluvy skimat’ ako prejudicialnu otazku. Pokial navrhovatel argumentoval, Ze
vypoved dcér a zata odporcu je pre konanie irelevantnd nakolko sa nezucastnili prezentanej akcie
a potvrdili len to, Ze za odporcu uhradili prva mimoriadnu splatku najomného, ¢o navrhovatel nikdy
nepopieral, odvolaci sud je opa&ného nazoru, pretoZe tieto dbkazy prave odrazaju vztah odporcu
k spornej zmluve, ktorou sa necitil byt viazany. Ani namietky navrhovatela voci vypovedi dalSieho
Ugastnika prezentadnej akcie nepovazoval odvolaci sid za dévodné. Dal$i udastnik prezentadnej
akcie nebol pritomny pri stole s odporcom, ked malo dojst k uzavretiu zmluvy, tiez vSak bol medzi
vyZzrebovanymi osobami a bol vyzvany na odovzdanie ob¢ianskeho preukazu a podpis dokladu (podla
tvrdenia pracovnikov navrhovatela) potrebného na odovzdanie pozornosti (daru), aj v jeho pripade doSlo
k podpisu zmluvy po jej predloZeni, preto mohol v tomto smere vypovedat, pretoZe jednak komunikoval
aj so samotnym odporcom (podla vypovede sa rozpravali v autobuse) a jednak navrhovatel nepredloZil
Ziadny dOkaz o tom, Ze vo vztahu k odporcovi bol v kontraktatnom procese spornej zmluvy pouzity
iny pristup, ked navy$e z vypovede odporcu vyplyva opak. Odvolaci sud len na okraj dodava, Ze
z vysSie uvedenych dbvodov vychadzajucich z principu ochrany prejavenej vole (aj ked v omyle) v
zhode s okresnym sudom (z obsahového hfadiska) aplikoval na prejednavanu vec ustanovenie § 49a
Obcianskeho zakonnika, nakolko tato aplikacia bola v zhode so skutkovymi zisteniami okresného sudu
vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania; na druhej strane v pripade skutkovych zisteni, z ktorych by
vyplyvalo hrubé porusenie dobrych mravov zo strany predavajuceho relevantnejintenzity nie je vylu¢ené,
Ze pravny ukon, ktorého uzavretie by bolo dosiahnuté takymto spdsobom, by bol absolitne neplatny
podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a nadvazujuce ustanovenia o nekalych obchodnych
praktikach v spojeni s prilohou €. 1 k zakonu obsahujucou zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za
kazdych okolnosti povazuju za nekalé).

Uplatnené odvolacie dévody navrhovatela preto nemohli spdsobit pochybnosti o vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku okresného sudu.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne
spravny a odévodneny plnym uspechom odporcu v konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu vodi plne neldspeSnému navrhovatelovi
pravo na nahradu uplatnenych ucelne vynaloZzenych trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb - 1. vyjadrenie k odvolaniu v sume 71,37 € spolu s rezijnym
pausalom v sume 7,81 € a 2. u€ast' na verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu dha 22.01.2014
v sume 35,69 € (vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny podfa § 13a ods. 4 a 5
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013) spolu s reZijnym pausalom v sume 8,04 €, k
tomu hotové vydavky (cestovné) v sume 46,40 € za cestu na vyhlasenie rozsudku 22.01.2014 z Lu€enca
do Banskej Bystrice a spat’ a nahrada za stratu ¢asu za 6 polhodin po 13,40 € v sume 80,40 €, spolu
trovy odvolacieho konania odporcu v sume 249,71 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi odporcu.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



