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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku€nej veci opravneného: Profi Credit Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, proti povinnému: L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, o vymozZenie pohladavky opravneného vo vySke 2 006,32 Eur s prisl. a trov exekucie, vedenej pod
sp. zn. EX 795/13 sudnou exekutorkou JUDr. Juliou Kubjatkovou, Exekutorsky urad so sidlom Nam. M.
R. Stefanika 44, 977 01 Brezno, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu Velky Krti$
¢.k. 9Er/935/2013-16 zo dna 23. oktdbra 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 9Er/935/2013-16 zo diia 23. oktébra 2013 zrusSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis (dalej aj ,exekucny sud®) napadnutym uznesenim &.k. 9Er/935/2013-16 zo diia
23. oktébra 2013 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Rozhodol tak po zisteni, Ze opravneny a povinny uzavreli dia 14.10.2011 Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej opravndeny poskytol povinnému uver vo vyske 1 140,- Eur.
Poskytnuty Uver aj so zmluvnou odmenou sa povinny zaviazal splatit’ v 36 mesacCnych splatkach vo
vySke 85,15 Eur, pricom celkova &iastka, ktori musi povinny zaplatit, je 3 065,40 Eur. Ro¢na urokova
sadzba uveru bola 70,02%. Exekuény sud dalej uviedol, Ze nakolko si povinny neplnil riadne svoje
povinnosti zo Zmluvy o RU a bol v omes$kani so splacanim pdéziky, opravneny podal u rozhodcu
Zalobu. Exekuény sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo
26/2011, podla ktorého zakon €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej ,0Z*) a ani iné pravne predpisy
vyslovne neustanovuju, do akej vysky je mozné pri pefiaznej pdzi¢ke dojednat uroky, z tejto skutoCnosti
v8ak nemozZno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody ucastnikov zmluvy o péZicke,
nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Exekuény sud dalej uviedol, Ze
neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podfa § 658 ods. 1
OZ, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k
sud zistil, Ze v predmetnej veci opravneny a povinny uzavreli diia 14.10.2011 Zmluvu o revolvingovom
Uvere, priCom ro¢na urokova sadzba uveru bola 70,02 %. Podla exekuéného sudu urokova miera
dohodnutd medzi u€astnikmi v zmluve podstatne prevySuje obvykllu uUrokovl mieru, a preto mozno
vyvodit neplatnost takéhoto dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ. Exekuény sud
poukazal na Statistiku vedenu Narodnou bankou Slovenska, v zmysle ktorej priemerna vySka urokove;j
sadzby pre spotrebitel'ské Uvery od 1 do 5 rokov v mesiaci oktéber 2011 sa pohybovala vo vyske 12,86%.
Vzhladom na uvedené skutognosti exekuény sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania (povinného) na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom, a preto
podfa § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len



»Exekuény poriadok®) v spojeni s § 45 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZRK*) zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani uviedol,
Zze namiesto toho, aby sud vo veci aplikoval prislusné zakonné ustanovenie (§ 53 ods. 6 OZ), vec
posudzoval podla neurcitého pravneho pojmu, akym dobré mravy su. Ust. § 53 ods. 6 OZ je pritom lex
specialis vo vztahu k ust. § 39 OZ, a teda malo byt pouZité aj na principe aplikadnej prednosti. Dalej
namietal, Ze sud sa odvolava na priemernu Urokovu sadzbu bank pre spotrebitelské Uvery v mesiaci
oktober 2011. Neuvadza vSak zaroven informaciu o urokovych sadzbach poskytovanych nebankovymi
subjektami v danom obdobi, ktoré z hladiska uréenia obvyklej odplaty je podstatna. Dalej uviedol, Ze
z napadnutého uznesenia je nezistitelné, pre€o by cela suma odplaty mala byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazal tiez na skuto€nost, ze v €ase uzavretia Zmluvy nebola stanovena maximalna vyska
RPMN ani presna hranica maximalnej vySky odplaty. Pokial sud dospel k zaveru, Ze odplata dohodnuta v
Zmluve je neprimerane vysoka, potom mal urcit, aka ¢ast zmluvnej odplaty zodpoveda akceptovatelnej
vySke odplaty. Opravneny tiez poukazal na to, ze penazné plnenie je delitelnym plnenim, a preto, ak
by aj uvahy sudu ohladne urokov boli opodstatnené, exekuény sud mal ziadost o udelenie poverenia
zamietnut' len v urcitej Casti urokov. Podla opravneného sud napadnutym uznesenim zavadza z
pravneho a skutkového hladiska neprijatelny stav, kedy povinny napriek dlhodobému porusSovaniu
svojich zavazkov nemusi zaplatit opravnenému ani len celu istinu Uveru, Ziadny Urok, Zziadne sankcie za
omesSkanie, ani zakonom stanoveny urok z omeskania. Zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia tak
doslo k odfatiu vlastnickeho prava k pefiaznym prostriedkom minimalne vo vySke neuhradenej istiny
Uveru, k poruseniu prava na sudnu ochranu, sucastou ktorého je aj o.i. pravo na riadne, presvedCivé a
nalezité zdévodnenie sudneho rozhodnutia. Opravneny preto navrhol napadnuté uznesenie exekué¢ného
sudu zrusit' v celom rozsahu a vec mu vratit na dalSie konanie. Su¢asne si opravneny uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 128,30 Eur vratane DPH z titulu vzniknutych trov pravneho
zastupenia splnomocnenou zastupkyfiou.

Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, dalej len
,0.8.p.,) po preskimani veci v medziach a rozsahu danych odvolanim podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

Opravneny sa v tomto konani za¢atom na jeho navrh doru¢eny sidnemu exekutorovi diia 30. septembra
2013 domaha vykonania exekucie na vymozenie pohfadavky 2 006,32 Eur (60 442,40 Sk), zmluvnej
pokuty vo vySke 0,065% denne a urok z omeskania vo vyske 2,525% ro¢ne zo sumy 64,72 Eur od 27.
jula 2012 do zaplatenia, zo sumy 64,72 Eur od 27. augusta 2012 do zaplatenia, zo sumy 64,72 Eur od 27.
septembra 2012 do zaplatenia, zo sumy 64,72 Eur od 27. oktébra 2012 do zaplatenia, zo sumy 1 747,44
Eur od 05. novembra 2012 do zaplatenia tak, Zze ak zmluvna pokuta spolu s tymto trokom z omeskania
dosiahne celkovo sumu 1 140,- Eur, pricom odo dfia nasledujiuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je
povinny platit opravnenému iba Urok z omeskania 8,75% ro€ne zo sumy 2 006,32 Eur do zaplatenia,
trovy konania 49,79 Eur, trovy pravneho zastipenia 356,13 Eur a kolkova znamka 16,50 Eur na
zaklade exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdéo 793/21, 010 01 Zilina sp. zn. RK-PC-1083/13 EK
zo diia 22. aprila 2013, ktory opravneny predlozil s vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti 25. juna 2013
a vykonatelnosti 29. juna 2009. Pohladavka opravneného vznikla zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dfia 14. oktdbra 2011.

Podla § 44 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku (1) exekutor, ktorému mu bol doru€eny navrh opravneného
na vykonanie exekucie, predloZi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sidu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
(2) Sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul. *) Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §



41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 pism. b), c) a ods. 2 ZRK sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
podla osobitnych predpisov (§ 45 Exeku¢ného poriadku) na navrh U€astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie
zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konania aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c).

Odvolaci sud preskumal spravnost napadnutého rozhodnutia vyluéne z hladiska dévodov uvedenych
v odvolani.

Z cit. ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze sud ma skimat, ¢i su splnené formalne
i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Prvostuphovy sud je predovsetkym povinny skimat, i
exekucny titul, na zaklade ktorého ma byt vedena exekucia, je spdsobilym exeku¢nym titulom, pricom
sud mdze v tomto rozsahu skumat exekuény titul po€as celého exeku€ného konania (na navrh ale aj bez
navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti
exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie adekvatne procesne zareagovat.
Najvyssi sud SR v Rozsudku z 27.01.2007, sp. zn. 3Cdo/164/1996, publikovanom v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti pod €. R/58/1997 uviedol, ze sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory
je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu
zastavena. Okresny sud ako exekuény sud teda neprekrogil svoju pravomoc, ked' v ramci posudzovania
podmienok materialnej a formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu vydaného v spotrebitel'skej veci
skumal, ¢i exekuc€ny titul nezavazuje povinného na plnenie objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaniu opravneného z tohto odvolacieho dévodu preto nebolo
mozné vyhoviet.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia exekuéného sudu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Exekuény sud posudzoval urokovu
mieru dohodnutu medzi u€astnikmi v Zmluve o revolvingovom uvere, pricom dospel k zaveru, Ze
podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto mozno vyvodit neplatnost takéhoto dojednania
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Exekucny sud ma v kompetencii posudit len exekuény
titul v zmysle § 44 Exekucného poriadku. Ak dospeje k zaveru, Ze opravneny predlozil exekuény
titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, je jeho ulohou preskumat’ aj to, ¢i rozhodcovskym rozsudkom
bol ucastnik rozhodcovského konania zaviazany na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Len v pripade, Ze exekuény sud zisti, Ze plnenie priznané
exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom je plnenim v zmysle § 45 ods. 1 pism. c) ZRK,
mdzZe navrh exekutora na vydanie poverenia zamietnut. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 11/2010, v ktorom uviedol, ze ,preskimanie spravnosti rozhodcovského
rozsudku exekuénym sudom mozné iba v zmysle § 45 ods. | pism. c/ zakona €. 244/2002 Z.z.
(rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na pinenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozpor s
dobrymi mravmi je viazany na plnenie, nie v8ak na to, &i spotrebitelskd zmluva obsahuje neprijatelnu
podmienku. Nie kazda skuto€nost, ktord je hodnotena ako neprijatelna podmienka, teda spdsobuje
aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujucim je, €i plnenie odporuje alebo neodporuje dobrym
mravom; len tento zakonny dévod umozfiuje zastavit exekuéné konanie*. Ulohou exekuéného stdu je
tak posudit rozhodcovsky rozsudok z hfadiska vo vyroku priznaného plnenia a v odévodneni uviest,
ktoré skutoCnosti povazoval za pravne relevantné a ako ich pravne posudil, pricom ma dbat na to,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Dovody napadnutého uznesenia exekuéného sudu v8ak
nekoreSponduju s vyrokmi rozhodcovského rozsudku. Prvostupfiovy sud zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1, 2



ZRK odévodnil len vo vztahu k zmluvne dohodnutému uroku z omeskania a nie vo vztahu k vyroku
rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud v rozpore s § 45 ods. 1 pism. ¢) ZKR
neposudzoval, &i vyrok rozhodcovského rozsudku priznava plnenie, ktoré je nedovolené, nemozné alebo
vykazuje rozpor s dobrymi mravmi. Je preto vysledkom nespravneho pravneho posudenia, ked exekuény
sud neposudzoval plnenie priznané vyrokmi rozhodcovského rozsudku a napriek tomu uzavrel, Ze
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
napadnuté uznesenie prvostupnového sudu zrusil a podla § 221 ods.2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



