Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/10/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121441760

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:6121441760.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa
C., D. XXXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou: JUDr. Milan Ficek, advokat, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Zilinska 14, 1CO: 47 232 757, proti zalovanej: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., 1. XXX/XX,
zastupenej advokatkou: JUDr. Barbora Petrovi¢, so sidlom Trnava, Hlavna 44, o zaplatenie 3.000,- Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 16C/1/2022-114
zo dia 8.4.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu, ked vo vyroku
rozhodol nasledovne:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.000 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 3.000 eur od 6.1.2021 do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 158,45 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal z preukdzaného skutkového stavu, ked ustalil, Ze
Zalobca ako buduci kupujuci a Zalovana ako budica predavajuca uzavreli dha 21.8.2018 Zmluvu o
buducej kupnej zmluve (dalej aj ako ,Zmluva“ v prislusnom gramatickom tvare). V &l. Il. bod 2.1 Zmluvy
sa zmluvné strany zaviazali, Ze uzavrd najneskér do 31.12.2020 Kupnu zmluvu, ktorou sa prevedie
z vlastnictva buduceho predavajuceho do vlastnictva buduceho kupujuceho vlastnictvo nehnutelnosti
uvedenych v bode 1.1 zmluvy, a to nehnutefnost nezapisanu na liste vlastnictva v okrese Trnava, obec
J., k. 0. J. - @) zdhradnu chatku - stavba bez supisného €isla, ktord sa nachadza na pozemku s parc.
€. 2409/1. Pricom v uvedenom bode su€asne buduci predavajuci prehlasil, Ze pred uzavretim riadnej
kupnej zmluvy nadobudne: b) pozemok pod stavbou - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria s
vymerou 20 m2, ¢) pozemok - druh pozemku zahrada o vymere 366 m2 a d) podiel ha pozemkoch
spolo¢nych ciest a prijazdovych komunikécii tak, ako budu uréené pri rozparcelovani zahradkarskej
osady. Zmluvné strany sa v ¢l. Il. bod 2.4 dohodli na kupnej cene nehnutelnosti Specifikovanej v bode 1.1
pism. a) 20.000 eur. Su€asne uviedli, Ze kupna cena v sebe nezahffia odplatu za odkupenie pozemkov
od zahradkarskej osady, ktorej prinalezia. Buduci predavajuci sa zaviazal, Ze naklady, ktoré vzniknu
budicemu predavajucemu s odkupenim pozemkov od zédhradkarskej osady mu v totoZznej miere nahradi.

3.V zmysle €l. Il. bod 1 Zmluvy, buduci predavajici je opravneny od tejto Zmluvy odstupit, ak do datumu
uvedeného v €&l. |. ods. 1 tejto Zmluvy: a) buduci kupujuci neuzavrie s buducim predavajucim Kdpnu
zmluvu z akéhokolvek dévodu na strane buduceho kupujuceho, alebo b) buduici kupujuci nebude vediet
preukazat dostatok finanénych prostriedkov na uhradu celej kipnej ceny nehnutelnosti. V zmysle &l.



lll. bod 3.3 Zmluvy, buduci predavajuci sa zavazuje, Ze do momentu uzavretia kipnej zmluvy budu
nehnutelnosti pravne vysporiadané a pripravené k prevodu. V zmysle &l. 1ll. bod 3.4 Zmluvy, buduci
predavajuci a buduci kupujuci sa dohodli, Ze nehnutefnosti budu do uzivania protokolarne odovzdané
buducemu kupujucemu este pred podpisom kupnej zmluvy, a to do 10 dni od pripisania prvej Casti
kupnej ceny na ucet buduceho predavajuceho. V zmysle &l. IV. bod 4.1 Zmluvy, buduici kupujuci méze od
tejto zmluvy odstupit len v pripade, ak sa ktorékolvek z vyhlaseni budiuceho predavajuceho uvedené v
bodoch 1.4, 3.3 a 3.4 tejto zmluvy ukaze ako nepravdivé alebo sa stane nepravdivym do uplynutia lehoty
uvedenej v bode 2.1 tejto zmluvy. Buduci predavajuci ma pravo od tejto zmluvy odstupit len v pripade, ak
buduci kupujuci neuhradi prvu €ast’ dohodnutej kiipnej ceny za podmienok uvedenych v bode 2.4 pism.
a) tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy treba druhej strane oznamit pisomne. Odstupenim od zmluvy
sa zmluva od zaciatku zruSuje a kazda zo zmluvnych stran je povinna vydat vdetko, ¢o podla zruSenej
zmluvy dostala, pri¢om sa primerane pouZije ustanovenie § 560 Obc&ianskeho zakonnika. Tymto nie je
dotknuty narok na uhradu pausalnej nahrady vydavkov podla bodov 4.2, 4.3, 4.4 a 4.5 tejto zmluvy a
uhrada vzniknutej Skody. Podfa &l. IV. bod 4.2 veta druhg, tretia, Stvrta a piata, strany sa dohodli na
celkovej sume pausalnej nahrady vydavkov vo vyske 3.000 eur. Narok na uhradu pausalnej nahrady
vydavkov vznika len tej strane, ktora nespdsobila neuzavretie kipnej zmluvy na nehnutelnost podla
bodu 1.1 tejto zmluvy. Strany prehlasuju, Zze vysSka pausalnej nahrady vydavkov je primerana, nejavi sa
im privysoka a nebola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. Pau8alna nahrada vydavkov je splatna
najneskér do 5 dni od marneho uplynutia lehoty, kedy malo déjst’ k podpisu kipnej zmluvy alebo do 5
dni od ozndmenia druhej strany. Podfa &l. IV. bod 4.4 Zmluvy, ak buduci predavajuci porusi povinnost
v dojednanej lehote uzavriet kipnu zmluvu z akéhokolvek dévodu na jeho strane, alebo ak buduci
predavajuci prevedie vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na ind osobu ako na buduceho
kupujuceho, alebo ak porusi ustanovenia bodov 1.4, 3.1, 3.2 alebo 3.3 tejto zmluvy, je povinny zaplatit
buducemu kupujucemu pausalnu nahradu vydavkov. V tomto pripade sa buduci predavajuci zavazuije,
Ze najneskor v lehote 5 dni od marneho uplynutia lehoty, kedy malo déjst k podpisu kupnej zmluvy
alebo do 5 dni od oznamenia druhej strany, vrati v plnej vyske buducemu kupujucemu uhradenu prvu
Cast dohodnutej kupnej ceny. Podfa €l. V. bod 5.9 Zmluvy, zmluvné strany prehlasuju, Ze si zmluvu
pred podpisanim pozorne precitali a obsahu zmluvy porozumeli, Ze zmluva bola uzavreta na zaklade
ich slobodnej a vaznej vole, nebola uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok a na znak
suhlasu ju podpisuju.

4. Zalobca ako buduci kupujici listom zo diia 13.5.2021 vyzval Zalovand na thradu sumy 3.000 eur
z titulu Zmluvy o buducej kupnej zmluve z dévodu neuzavretia riadnej kipnej zmluvy. Poukazal na
¢l. IV. bod 4.2 a 4.4 zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze pokial sa neuzavrie v dohodnutej lehote kupna
zmluva a neddjde k odstupeniu od zmluvy, je zmluvna strana, ktora neuzavretie zmluvy zavinila, povinna
zaplatit’ druhej zmluvnej strane pauséalnu nahradu vydavkov vo vySke 3.000 eur. Uviedol, Ze zmluva sa
neuzavrela nie z dévodu vis maior, ale z dévodu, Ze Zalovana nesplnila povinnost vysporiadat pozemky.
Sucasne uviedol, Ze v zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika si uplatfiuje ndhradu nakladov, ktoré
mu vznikli s uplatnenim pohladavky v sume 158,45 eur a to za vypracovanie a odoslanie predmetne;j
VyZVy.

5. Na uvedeny list Zalovana odpovedala cestou svojho pravneho zastupcu dha 27.5.2021, pri¢om
poukazala na neprijatelné podmienky a ustanovenia, zmluvu o buducej kipnej zmluve povazovala za
diskrimina¢nu a v rozpore s dobrymi mravmi. Plnenie, ktoré bolo predmetom zmluvy bolo nezavislé od
pdsobenia Zalovanej a nemohla aktivne ovplyvnit vysledok, kedZe vec v danej oblasti riesi viac ako 100
buducich vlastnikov. Opatovne poukazala na to, Ze Zalobca vyuzival nehnutelnost, chatku, a neuhradzal
najomné.

6. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zéklade aplikacie ust. § 37 ods. 2, § 39, § 50a ods. 1, 2, 3,
§ 121 ods. 3, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1 a 2, § 588 Obclianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. — dalej
aj len OZ), a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu
bola platne uzavreta Zmluva o buducej kipnej zmluve zo dfia 21.8.2018, na zaklade ktorej sa Zalobca,
ako buduci kupujuci a Zalovana, ako buduca predavajuca zaviazali uzavriet najneskér do 31.12.2020
kupnu zmluvu na nehnutelnosti nezapisané na liste vlastnictva v okres Trnava, obec J., k. 0. J. a to
zahradnej chatky bez sup. €isla na pozemku s parc. €. 2409/1. Su€asne Zalovana v postaveni buducej
predavajucej vyhlasila, Ze nadobudne pozemok pod stavbou o vymere 20 m2 s parc. €., ktoré mu bude



pridelené, ako i zahrady o vymere 366 m2 s parc. €., ktoré mu bude pridelené a podiel na pozemkoch
spoloénych ciest a prijazdovych komunikacii. Strany sporu sa v €l. Il. bod 2.1 Zmluvy dohodli, Ze
riadnu kdpnu zmluvu uzavru do 31.12.2020. V bode 2.4 predmetného &lanku sa dohodli na kupnej cene
20.000 eur, ktora nezahffia odplatu za odkupenie pozemkov od zahradkarskej osady, priCom buduci
kupujuci sa zaviazal, Ze naklady, ktoré vzniknu budiucemu predavajucemu s odkupenim pozemkov od
zahradkarskej osady mu v totoZnej miere uhradi. Pre pripad neuzavretia kipnej zmluvy ani platného
odstupenia od zmluvy si zmluvné strany v &l. IV. bod 4.2 dohodli povinnost uhradit druhej strane pausainu
nahradu vydavkov v sume 3.000 eur. Narok na uhradu pausalnej nahrady vydavkov tak vznikne len tej
strane, ktora nespdsobila neuzavretie kipnej zmluvy. Naviac strany prehlasili, Ze vySka tejto nahrady
je primerana, nejavi sa privysoka a nebola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade
Zalovana zavinila, Ze nedoslo k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy, ked nesplnila povinnost, na ktoru sa v
zmluve o buducej kupnej zmluve zaviazala v €l. |. bod 1.1 pod pismenom b) a c) a ani platne neodstupila
od zmluvy. Bolo zrejmé, Ze Zalobca mal zaujem na nadobudnuti nehnutefnosti vymedzenej v €l. |. bod
1.1 ako celku.

8. V konani Zalovana namietala neplatnost uvedenej zmluvy s ohladom na § 37 ods. 2 a § 39
Obcgianskeho zakonnika majuc za to, Ze plnenie v zmluve je nemoznym plnenim a zmluva bola v
rozpore s dobrymi mravmi a diskriminaéna vodi jednej zmluvnej strane, ktorou bola prave Zalovana.
TieZ tvrdila, Ze dojednanie, z ktorého vyplyvala jej zodpovednost za poruenie povinnosti uzavriet
riadnu kupnu zmluvu, je neprijatelnou podmienkou. Z vykonaného dokazovania mal prvoinstan¢ny
sud jednoznacne preukazané, Ze Zalovana uzavrela zmluvu slobodne, k jej podpisu nebola nutena,
ked sama v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze mala zaujem chatku predat. Zmluvu o bududcej kupne;j
zmluve medzi stranami sporu, ktoré boli fyzickymi osobami, pripravovala realithd kanceléria, ktoru
vybrala Zalovana, a to na zdklade poziadaviek zmluvnych stran, ked su¢asne z emailovej komunikécie
predloZenej Zalobcom na €. . 99-100 vyplyvalo, Ze realitny maklér komunikoval zmluvu s oboma
zmluvnymi stranami a dopifial zmluvu podra ich poziadaviek. Z uvedeného tak nevyplyvalo, Ze by
Zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, ked zmluvné strany rokovali o obsahu Zmluvy
pred jej podpisom, a to bez snahy niektorej z nich zapracovat zmluvné podmienky nevyhodné, resp. v
nerovnovahe voci niektorej zo zmluvnych stran. Toto skutkové tvrdenie Zalovana sudu nepreukazala, ked
z vykonaného dokazovania mal sud preukazany opak. Zalovana sama vo svojej vypovedi potvrdila, Ze si
zmluvu pred podpisom mala moznost precitat’ a preto bola uzrozumena aj s ustanoveniami tykajucimi sa
povinnosti nahradit’ pausalnu nahradu vydavkov. Uvedené vydavky mali povahu zmluvnej pokuty, ktoru
bola povinna nahradit td zmluvné strana, ktora spésobila porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy.
Zalovana sa v zmluve zaviazala, Ze nadobudne pozemky pod chatkou do svojho vyluéného viastnictva a
nasledne ich prevedie na Zalobcu. Termin uzavretia riadnej kipnej zmluvy bol 31.12.2020, hoci Zalovana
navrhovala skorsi termin a to 31.12.2019. Bolo zrejmé, Ze pri uzavreti zmluvy o buducej kipnej zmluve
si Zalovana bola ista, Ze dbjde k vysporiadaniu pozemkov v zahradkarskej osade a aktivne vyvijala
¢innost smerujucu k splneniu tejto povinnosti jej vyplyvajucej zo zmluvy a bola si vedoma, Ze sa v zmluve
zaviazala na splnenie tejto povinnosti. Bolo zrejmé, Ze Zalovana bola presved¢ena o tom, Zze déjde k
vysporiadaniu pozemkov a z tohto dévodu aj zmluvu o buducej kiipnej zmluve slobodne podpisala. Preto
sud povazoval jej nasledné tvrdenia o neplatnosti zmluvy o buducej kipnej zmluve z dbvodu nemoznosti
plnenia za G&elové. Zalovanej ni¢ nebranilo G&inne odstlpit od zmluvy o buducej kipnej zmluve. Naviac
prvoindtanény sud poukazal na rozhodnutie Rv | 390/1944 podla ktorého, ,nejde o nemoznost plnéni
podle § 1447 ob&. zak., nybrz o nedostiznost, kterou nutno posuzovati podle § 7, druhé véty ob¢€. zak.,
nastaly-li po uzavifeni smlouvy okolnosti, pro néz je jeji plnéni spojeno pro dluznika s takovou namahou
a obéti, jez mu nelze rozumné pfi¢itati.“ Tvrdenie Zalovanej, Ze suma 3.000 eur v zmluve upravena ako
pausalna nahrada vydavkov za porusenie povinnosti, ma predstavovat sumu za pozemok, ktory mala
Zalovana nadobudnut’ do svojho vyluéného vlastnictva od zahradkarskej osady a nasledne previest na
Zalobcu, sud povazoval za ucelové, v snahe zbavit' sa splnenia zavazku vyplyvajuceho z porusenia
povinnosti, nakolko z textu zmluvy jasne vyplyvalo, Ze strany si dojednali kipnu cenu za chatku 20.000
eur v zmysle ¢l. Il. bod 2.4 a v tom istom ¢lanku uviedli, Ze uvedena kupna cena nezahffia odplatu za
odkupenie pozemkov od zahradkarskej osady, na Uhradu ktorej odplaty sa zaviazal buduci kupujuci.
Preto nebolo mozné stotozfiovat pausalnu nahradu vydavkov s odplatou za odkupenie pozemkov od
zahradkarskej osady. Sud prvej in§tancie nemohol suhlasit’ s vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalovanej,
Ze priznanie Zalovanej sumy by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobca neutrpel
ujmu. Zo zmluvy jasne vyplyvali povinnosti pre obe zmluvné strany. Pau$alna nahrada vydavkov bola
uréena ako zmluvna pokuta pre pripad konkrétnych poruSeni povinnosti uvedenych v zmluve a to pre
obe zmluvné strany. Narok na fiu preto nezavisel od toho, €i niektora zmluvna strana utrpela ujmu, ale



narok zavisel od toho, €i doslo k poruSeniu povinnosti zo zmluvy. A v danom pripade bolo nesporné,
Ze k poruseniu povinnosti zo zmluvy doSlo a z tohto dévodu bola Zalovana povinna nahradit’ pausalnu
nahradu vydavkov Zalobcovi.

9. Prvoindtanény sud nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanej, Ze je voCi nej zmluva diskriminaéna,
nakolko povinnost uhrady pausalnej nahrady vydavkov sa vztahovala na obe zmluvné strany a bola
dojednana pre pripad poruSenia povinnosti zmluvnej strany. Opatovne sud zdbraznil, Ze zmluva bola
pripravovana nie Zalobcom, ale tretou osobou, realitnou kancelariou, ktorej Zalovana zverila predaj svoje;j
nehnutelnosti. Sud nemal preukazané, Ze by mal Zalobca akymkolvek spésobom zaujem diskriminovat’
Zalovanu. Zmluvu mala moznost si precitat a bola uzrozumena s jej dojednaniami. Ak s niektorymi
nesuhlasila, mala moznost sa obratit na realitnu kancelariu, ktora poZiadavky oboch zmluvnych stran
zapracovavala a nasledne im predkladala na podpis. Uvedené vyplyvalo aj z emailovej komunikécie
predloZenej zalobcom (€. I. 99-100). Tvrdeniami Zalovanej o tom, &i Zalobca nehnutefnost’ uzival a
¢i do nej investoval penazné prostriedky, sa sud nezaoberal, kedZe neboli predmetom tohto sporu a
pre rozhodnutie vo veci boli irelevantné. Prvoindtanény sud nemal preukazané tvrdenia Zalovanej o
neplatnosti zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre udajny rozpor s dobrymi mravmi. Pravny
ukon sa prieci dobrym mravom, ak sa jeho obsah (bez ohladu na zmluvnu vofnost tento obsah stanovit,
na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, a na to, i druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobre;j
viere) ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi fludmi
uréuje, aky ma byt obsah ich spravania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného poriadku
demokratickej spolo&nosti. Dobré mravy netvoria spolo€ensky normativny systém, ale su skér meritkom
etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam sludnosti,
poctivého spravania a pod. S ohladom na uvedené a vykonané dokazovanie prvoinstanény sud dospel k
zaveru, Ze zmluva nebola v rozpore s dobrymi mravmi a ani dojednanie o pausalnej nahrade vydavkov.
Sud vysluchom stran sporu zistil, Ze mali zaujem na uzavreti riadnej kipnej zmluvy a obe zmluvné strany
boli v dobrej viere a v snahe splnit povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Obe strany konali poctivo a tvrdenia
Zalovanej ohfadom rozporu zmluvy s dobrymi mravmi tak sud vyhodnotil ako u&elové, v snahe vyhnat
sa splneniu zalobou uplatneného naroku.

10. Pravna zastupkyfa Zalovanej v ramci zaverecnej reCi z dévodu procesnej opatrnosti uviedla, Ze
Zalovana nebola schopna jednorazovo za Ziadnych okolnosti uhradit’ Zalobcovi nim pozadovanu istinu
a v krajnom pripade by bola schopna plnit jedine v splatkach. V zmysle § 232 CSP, ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Z citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze sid mdze povolit Zalovanému splacat dlh v splatkach. Av3ak aj tato Cast vyroku
rozhodnutia sudu musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo
zakladali zaver sudu, Zze vzhfadom k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym
pomerom uc¢astnikov, je vhodné pouzit vynimku zo zakonnej zasady. Prvoindtanény sud postupoval v
sulade s § 167 CSP, ked dorucoval Zalobu s prilohami na vyjadrenie Zalovanej a nasledne po replike
a duplike nariadil termin pojednavania. Spolu s doru€enim predvolania na pojednavanie sud strany
sporu poucil o sudcovskej koncentracii konania v zmysle § 153 CSP. Nasledne na pojednavani vo
veci v ramci predbezného pravneho posudenia uviedol svoj pravny nazor. Zalovana po&as uvedenych
ukonov sporovala a popierala opravnenost naroku zalobcu v celom rozsahu. V priebehu konania ani
netvrdila a ani nepreukazovala skuto€nosti odévodrfiujuce jej zlé socialne postavenie, z ktorého dévodu
sud nezistoval ani pomery na strane Zalobcu, a teda skuto¢nosti relevantné pre rozhodnutie sudu povolit
Zalovanej splacat’ dlh v splatkach. Pravna zastupkyrfia Zalovanej az v ramci zaverecnej re€i poukazala
na neschopnost Zalovanej uhradit Zalovani sumu jednorazovo a to z dévodu procesnej opatrnosti.
Sud povazuje uvedeny postup zalovanej za u€elovu obranu, naviac uplatnenu po tom, €o boli strany
sporu pouéené o sudcovskej koncentracii konania. Zalovanej ni¢ nebranilo, aby tvrdenia o svojom zlom
socialnom postaveni uplatnila v priebehu konania uz skér a to so zretelom na rychlost’ a hospodarnost
konania a su€asne, aby sudu predlozila relevantné doklady, ktoré by preukazovali tieto skuto€nosti. Sud
prvej inStancie poukazal su€asne na postoj Zalovanej v konani, ktora sice mala zaujem o mimosudne
rieSenie sporu, avSak narok zalobcu v celom rozsahu sporovala a to v priebehu celého konania. Z tohto
dovodu v sulade s ustanovenim § 153 ods. 2 CSP sud neprihliadol na tieto skutkové tvrdenia, nakofko
neboli uplatnené v€as. Bolo zrejmé, Ze pre zistenie skuto&nosti potrebnych pre zaver sudu o uplatneni
tejto vynimky zo zékonnej zasady by sa vyZzadovalo nariadenie dalSieho terminu pojednavania.



11. PrvoinStanény sud priznal Zalobcovi popri istine aj Uroky z ome$kania, nakolko sa Zzalovana dostala
do omeskania s Ghradou pausalnej nahrady vydavkov. Zalovana sa zaviazala uhradit pau$alnu nahradu
vydavkov v lehote 5 dni od marneho uplynutia lehoty, kedy malo déjst k podpisu kupnej zmluvy.
Vzhladom k tomu, Ze k podpisu zmluvy malo déjst’ do lehoty 31.12.2020, sud priznal Urok z omeskania
odo dna nasledujuceho po splatnosti pohladavky, t. j. od 6.1.2021 a to v zakonnej vySke 5 % ro¢ne
v zmysle § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z., kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centrainej
banky platna ku dfiu omeskania bola 0 %. Su¢asne sud priznal Zalobcovi ndhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky vo vySke 158,45 eur (pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby v sume
121,17 eur a rezijny pausal za rok 2021 v sume 10,87 eur a DPH v sume 26,41 eur), vzmysle § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 13a ods. 1 pism. d) Vyhladky &. 655/2004 z. z. za predzZalobnu
vyzvu zo dfia 13.5.2021, ako trovy vzniknuté v predsudnom $tadiu konania. Ich opravnenost Zalovana
v konani Ziadnym spOsobom nerozporovala, a preto ich sud povazoval za nesporné a Zalobcovi priznal
v nim uplatnenej vyske.

12. Sud doplnil, Ze nevykonal dékaz vysluchom svedkov navrhnutych Zalovanou: pan K., pani L., pani
E., nakolko nebol relevantny pre rozhodnutie v tomto spore, v ktorom si Zalobca uplatfioval v zmysle
zmluvy o buducej kupnej zmluvy pausalnu ndhradu vydavkov. Uvedeni svedkovia totiz mali potvrdit, v
akom stave sa chatka nachadzala, ¢o vSak nebolo relevantné pre tento spor. Su¢asne vysluch realitného
makléra sud nepovazoval za hospodarny, ktory by neuviedol iné skuto€nosti, ako tie, ktoré vyplyvali z
listinnych dékazov zaloZenych do sudneho spisu, s odkazom najma na mailovu komunikaciu na ¢&. |.
99-100.

13. Na zaklade vySsie uvedeného prvoinstanény sud uzavrel, Ze Zaloba bola podana dévodne, nakolko
zo strany Zalovanej doslo k poruSeniu povinnosti zo zmluvy, &im Zalobcovi vznikol narok na pausainu
nahradu vydavkov v sume 3.000 eur, ako i na pau$alnu nahradu vydavkov spojenu s uplatnenim
pohladavky v sume 158,45 eur a na uroky z ome8kania. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

14. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, ked Zalobca
bol v konani plne uspesny, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim. Pravna zastupkyfa Zalovanej v ramci zaverecne;j
reCi poukazala na dévody hodné osobitného zretela, t. j. oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
Zalovanej v konani sp. zn. 19C/35/2021, vek, skuto€nost, Ze Zalovana je vdova starajuca sa o dieta
v pestunskej starostlivosti majuc za to, Ze by nebolo primerané od nej Ziadat nahradu trov konania.
S ohladom na tieto skutkové tvrdenia pravnej zastupkyne Zalovanej v ramci zaverecnej reci sud
uvadza, Ze obsahom zaverecnej re€i je struéné a vecné zhrnutie substancovanych skutkovych tvrdeni,
vyjadrenie k priebehu a vysledkom dokazovania ako i k pravnej strdnke sporu. Neboli navrhnuté
daldie navrhy na vykonanie dokazovania. Aby sid mohol rozhodnut podla § 257 CSP vyZaduje
sa splnenie dvoch kumulativnych podmienok a to: dévody hodné osobitného zretefa a vynimocné
okolnosti. Pouzitie tohto ustanovenia znamena odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania
a zodpovednosti za zavinenie, pretoze ma dopad na toho, kto by mal inak pravo na nahradu trov
konania. Aplikacia ustanovenia prichadza do uvahy, ked' su v konani naplnené zakonné predpoklady
na priznanie prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud nahradu trov neprizna.
Dévody hodné osobitného zretela spocivaju v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na stranach
sporu. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
vocéi strane a aby neodporovalo dobrym mravom. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze aplikacia
ustanovenia § 257 CSP je dana len vo vynimoc&nych pripadoch, ked z dékazov predlozenych do konania
je zrejmé uplatnenie uvedeného ustanovenia. Pre zaver sudu o pouziti tohto ustanovenia nepostacuju
len skutkové tvrdenia uvedené stranou sporu v ramci zaverecnej reci, ale vyZaduje sa preukazanie tychto
skutkovych tvrdeni. Pritom na jednej strane su aspekty socialne a na strane druhej aj okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku na sude a postoj v konani, ako pomery druhej strany. Ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie, alebo odstrafovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu a jeho
pouzitie neodbvodiiuje ani fakt, Ze strana nie je solventnda, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia
strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako protistrany. Uvedené ustanovenie sliZi na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho
konania a jeho vysledok. V danom pripade Zalovana v priebehu celého konania popierala narok Zalobcu,
a to aj po predbeznom pravnom posudeni vyjadrenom sudom, ked nakoniec v ramci zaverecCnej



re€i uvadzala dalSie skutkové tvrdenia ohladom svojho socialneho postavenia, ktoré vSak nepodloZila
relevantnymi dékazmi, domahajuc sa aplikacie § 257 CSP. Existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela na strane Zalovanej sud nemal nielen preukazanu, ale ani v€as tvrdenu. Aj tu sud poukézal
na sudcovsku koncentraciu konania, v ktorej bola Zalovana pouéena o povinnosti uplatnit’ prostriedky
procesnej obrany v€as s nasledkom na ich neprihliadnutie. Pritom bola Zalovana v spore zastupena
advokatom, ktory si naviac musel byt vedomy nasledkov neuplatnenia prostriedkov procesnej obrany
v€as. Su€asne sa sudu nejavilo ako spravodlivé uplatnit uvedenu vynimku zakotvenu v § 257 CSP,
ked Zalobca dovodne uplatnil svoj narok, bol v celom rozsahu uspedny a svoje prava branil ucelne, na
rozdiel od Zalovanej, ktora u€elovo branila svoje prava, naviac prostriedky procesnej obrany neuplatnila
v€as. Z tohto dévodu Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu sud priznal plnd nahradu trov konania v
zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. O ich vyske rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik
samostatnym uznesenim.

15. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala Zalovana prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, nevykonal navrhované
dokazovanie, s &im sa nevysporiadal a domahala sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze navrh zamietne a Zalovanej prizna narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

16. Na margo zaverov sudu, Ze strany sa pred podpisom zmluvy oboznamili s jej obsahom a teda
zmluva mala byt uzavreta platne uviedla, Ze ak si aj zmluvné strany zmluvu pred podpisom precitaju,
neznamena to, Ze v zmluve sa nenachadzaju ustanovenia, ktoré s neplatné. Zalovana nepredpokladala
a nevedela, ako dlho méze trvat’ majetkové vysporiadanie pozemkov pod chatou, nemala na to dosah,
ani vplyv, aj preto navrhla, aby sud vykonal dopyt na Slovensky zvaz zdhradkarov, zékladna organizécia
Trstin Rosuchov ako aj na Slovensky pozemkovy fond v Tren€ine za ucelom verifikacie, €i boli nejaké
pozemky v danej lokalite uZz majetkovo vysporiadané, &i to bolo mozné alebo nie, i sa Zalovana
o vec aktivne zaujimala. Takyto dbkaz sud nielenZze nevykonal, ale v ramci odévodnenia sa s nim
nevysporiadal. Toto dokazovanie malo vplyv na ne/moznost’ plnenia zo strany Zalovanej. Ako mohla
Zalovana vediet, Ze je takmer nemozné (ak nie vylu¢ené), aby pridlo k majetkovému vysporiadaniu
v dohodnutej lehote. Ako mdzZe sud vyhodnotit' to, Ze zmluva bola vypracovana realithou kancelariou,
ked tato sice prijala proviziu od Zalovanej, ale konala celkom zjavne proti jej zaujmom, pretoze ako
skuseny subjekt mala urcité vedomosti o tom, ako funguje SPF a napriek tomu na riziko Zalovanu
neupozornila. Dojednanie, predmetom ktorého je nemozné plnenie, je neplatné, resp. nesplneny
zavazok zanika. Nejde o neochotu Zalovanej pinit, ale o plnenie, na ktorého vysledok nemala Zalovana
vplyv. V tomto smere sa sud nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej. Poukazal sice na ¢esky judikat,
avSak nepretavil ho do svojich uvah a rozsudok je preto v tejto Casti nepreskumatelny. Ak sud uzavrel, Ze
narok zavisel od toho, &i prislo k poruseniu povinnosti zo zmluvy alebo nie, bolo dévodnym sa zaoberat aj
tym, &i Zalovana mala objektivnu mozZnost podfa zmluvy plinit alebo nie a i udajné porusenie povinnosti
zaviselo od aktivity Zalovanej alebo bolo mozné od nej opravnene o€akavat splnenie si povinnosti zo
zmluvy. Ak by Zalovana uz mala pozemok vo vlastnictve, jednoznacne by konala v zmysle zmluvy
o buducej kupnej zmluve. KedZe k majetkovému vyporiadaniu neprislo v stanovenej lehote, Zalovana
mala nulovu 8ancu plnit a to bez jej zavinenia. Odvolatefka tiez poukazala na to, Ze Zalobca mal chatu
k dispozicii, neutrpel Ziadnu ujmu, naopak, na ukor Zalovanej poberal pézitok z jej vlastnictva, ked
nehnutefnosti uzival od 25.8.2018 do februara 2021, pricom Zalovanej neuhradzal Ziadne najomné,
ktorého vySka v rozhodnom obdobi bola v rozpati od 220,- Eur do 250,- Eur mesacne bez energii, pricom
Zalovana bola na svojich pravach uzivat chatu obmedzena cca 30 mesiacov. Zalobcovi pritom Ziadne
naklady nevznikli. Investicie, ktoré preukazal dokladmi, boli na urovni cca 800,- Eur, €o je diametralne
vzdialené od pausalnej nadhrady vydavkov — zmluvnej pokuty, ktorej sa on domaha. Takyto vztah je
celkom zjavne nerovnovazny a ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi odporujuci principu
spravodlivosti. Ani s tymito okolnostami, ktoré Zalovana opakovane namietala, sa sud v odévodneni
vbbec nevysporiadal. Postupom sudu tym priSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces odniatim
prava konat, porudenim prava na spravodlivy proces a riadne preskiumatefné odévodnenie rozsudku.
Rozhodnutie je arbitrarne, sud argumentuje ako keby obhajoval Zalobcu a jeho prava. Su¢asne sud
mal ex offo skimat moznost’ zniZit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu podla § 545a Obcianskeho
zékonnika. Zalobcovi $koda nevznikla, naopak, mal osoh z uZivania chaty, preto nebolo potrebné
porovnavat o kolko by mala byt zmluvna pokuta vysSia, ako vzniknuté Skoda.



17. Odvolatelka pokragovala, Ze sud mal z podania Zalovanej aj z uznesenia o nespojeni vedomost
o tom, Ze sa vedie konanie pod sp. zn. 19C/35/2021, preto sud nespravne hodnoti, Ze sa 0 pomeroch
Zalovanej dozvedel az zo zaverecnej re€i zastupkyne Zalovanej, ked mal tieto zo svojej uradnej Einnosti
poznat. Su€asne nie je pravdou, Ze by Zalovana neargumentovala svojou tazivou socialnou situaciou,
kedZe vo svojom stanovisku zo dha 8.7.2021 k odporu, ktoré je su€astou spisu odkazala na svoj
vek, zdravotny stav, socialny status (vdova, ktora sa stard o osvojené maloleté dieta). Zo spisového
materialu teda vyplyvaju osobné pomery Zalovanej, ktoré Zalobca nesporoval. Preto nebolo dévodné
ich preukazovat. NavySe navrhovali spojenie veci z ¢.k. 19C/35/2021, kde Zalovana bola oslobodend
od platenia sudnych poplatkov a svoje pomery riadne zdokladovala. Tiez je zrejmé, Ze Zalovana
ma 67 rokov. Je pritom invalidnou dochodkyfiou s vySkou dochodku 383,- Eur a suasne pobera
vdovsky dochodok 170,10 Eur. Je vylu€ené, aby Zalovana dokazala jednorazovo uhradit Zalovanud sumu
s prislusenstvom, a uz vébec nie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. K odvolaniu Zalovana pripojila
tladivo na dokladovanie pomerov a navrhla oslobodenie od platenia sudnych poplatkov z dévodov
hodnych osobitného zretela, a to nie len pre okolnosti pripadu, ale aj vzhladom na socialne postavenie
Zalovanej vnima podla § 257 CSP dbvodnost nepriznania nahrady trov konania.

18. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému odvolaniu Zalovanej prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmietol z dévodu, Ze nema
nalezitosti podla § 363 CSP alternativne, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil ako vecne
spravny a zalovanej ulozZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Rozhodnutie povaZuje za spravne a zakonné, ked sud prvej inStancie sa dostatoénym spOsobom
vysporiadal so skutkovym a pravnym stavom a vykonal k tomu aj relevantné d6kazy, na ktorych podklade
dospel k jednoznaénému zaveru o dévodnosti zaloby.

19. Odvolacie dévody Zalovanej podla neho nemaju oporu v samotnom texte odvolania, su v odvolani
iba vymenované bez toho, aby mali realny zaklad v obsahovej strdne odvolania. Pokial Zalovana
argumentuje tym, Ze sud nevykonal dopyt na Slovensky zvaz zahradkarov ako aj Slovensky pozemkovy
fond, vykonanie tychto dopytov nebolo pre spor absolutne relevantné. Irelevantnou je aj argumentacia
ohladom udajnej nemoznosti plnenia s poukazom na znenie ust. § 575 ods. 2 OZ. V danom pripade sa
nejedna o nemoznost plnenia, pretoZe Zalovana sa nezaviazala k nie€omu, €o nie je absolitne mozné
plnit. To, Ze neprislo k majetkovému vyporiadaniu pozemku v stanovenej lehote, a preto mala Zzalovana
nulovu Sancu plnit bez jej zavinenia, ako to uvadza v odvolani, nie je pre spor podstatné, pretoze
ak sa chcela vyhnuat zaplateniu pauséalnej ndhrady, mohla od zmluvy odstupit. Predmetom Zaloby nie
je poziadavka na splnenie povinnosti vyporiadat pozemok, ale splnenie povinnosti zaplatit pau$alnu
nahradu. Pokial by chcela Zalovana argumentovat’ § 37 ods. 2 OZ, takato argumentacia neobstoji
z dévodu, Ze Zalovana nemusela so zmluvou suhlasit, mohla si zistit akym spésobom prebieha prevod
pozemkov a kofko to asi trva, a zaroven nejde o situaciu, kedy je absolutne objektivne vylu¢eny prevod
pozemkov. V tejto suvislosti odkazal na komentar k § 37 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (Stevéek a kol.,
C.H. Beck, 2019) ako aj rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo 1569/2001, podla ktorého neplatnost podla §
37 ods. 2 OZ predpoklada, Ze ide o pocCiato&nu objektivnu a trvald nemoznost plnenia, a to bud pravnu,
alebo fyzicku, ak je plnenie fakticky pravne nemozné. Poukazal tieZ na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6
MCdo 21/2011 so z&verom, Ze pravne ukony treba vykladat skér tak, aby platili, nez ako by neplatili.
Sud prvej inStancie spravne poukazuje na to, Ze Zalovana napr. mohla od zmluvy odstupit a vyhnat
sa pausalnej nahrade vydavkov, ¢o neurobila. Ak by neuzavretie zmluvy zapri€inil Zalobca, tieZ by bol
povinny zaplatit' tuto ndhradu. Zmluvu tak mozno jednoznacne povazovat za vyvazenu a rovnhocennu
pre obe zmluvné strany. Zalovana nijako nepreukazala spotrebitelsky charakter sporu ani to, Ze by ju
k podpisu niekto nutil. Zmluvu pripravila realitna kancelaria, ktori zabezpecila Zalovana. Vyhovarat sa
v odvolacom konani na to, Ze je laikom je tak absolGtne ugelové, nevhodné a bezpredmetné. Zalovana
si to mohla overit’ predtym, ako podpisala zmluvu.

20. Pokial Zalovana argumentuje tym, Ze bola udajne vylu€ena z uzivania chaty a Zalobca jej neuhradzal
najomné, tieto tvrdenia nemaju suvis s predmetnym konanim. KedZe bola dojednana pauSalna nahrada
nakladov, Zzalobca nemusi preukazovat nahradu Skody. Napokon zmluvna pokuta je v pravnej teorii
oznaCovana ako pau$alizovana nahrada Skody, pre spor tak nebolo relevantné, ¢i sa do chaty nie€o
zabudovalo alebo nie. V pausalnej nahrade nakladov su aj prace, resp. opravy, ktoré boli nevyhnutné,
no Zalobca nedisponuje dékazmi na ich preukazanie. V pripade zmluvnej pokuty nie je potrebné
preukazovat $kodu. Zalobca si neuplatiiuje narok na nahradu $kody, ale pausalnu nahradu nakladov.



21. Zalobca pokracoval, Ze nevedno v ¢om Zalovana vidi konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked
Zalobca si uplatnil iba narok, na ktory mal podfa zmluvy pravo. Za nepravdivé a pomerne trufalé oznadil
tvrdenia Zalovanej o tom, Ze sud argumentuje, ako keby obhajoval Zalobcu a jeho prava. Z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, pre€o neboli vykonané iné dbkazy a preco sud rozhodol tak, ako rozhodol.

22. K argumentu Zalovanej, Ze sud mal zniZit neprimerane vysoku pokutu, Zalobca uviedol, Ze tato
bola absolutne primerana zabezpetovanej zmluvnej povinnosti, ked chata sa mala previest za 20.000,-
Eur, zmluvna pokuta bola dohodnuta na 3.000,- Eur, o predstavuje 15%, €o je v pravnej praxi
akceptovatelné. Zaroven poukazal na vyhlasenie zmluvnych stran v €l. IV. bod 4.2 zmluvy posledna veta.
V tejto suvislosti odkazal na komentar k § 545a OZ (Stevéek a kol., C.H. Beck, 2019), z ktorého zdéraznil
nazor, ze moznost sudu ex offo znizit dohodnutd zmluvnu pokutu bez navrhu dotknutého u€astnika, je
zasahom do kontradiktérnosti ob&ianskeho stidneho konania. Zalovana pritom ani raz kvalifikovane sud
nepoziadala o vykonanie moderacie. Tuto poziadavku vzniesla az v rdmci odvolacieho konania, doslo
by teda k poruseniu principu kontradiktérnosti a rovnosti stran, preto navrhol, aby na fiu odvolaci sud
v sulade so zdsadou koncentracie konania neprihliadal.

23. Co sa tyka argumentacie o taZivej Zivotnej situacii, sud vygital Zalovanej, Ze svoje tvrdenia
nepreukazala. Okrem toho Zalovana argumentuje déchodkom, avSak nepreukazala chatu, &i byt v H..
Zaroven Zzalobca sa snazil vec rieSit aj mimosudne, av8ak marne, spor tak zapri€inila Zalovana.
Vzhladom na to Zzalobca navrhol, aby odvolaci sud na uvedené neprihliadol.

24. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej
spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
sCasti dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec
mu vratit na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

26. Predmetom konania je Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie od Zalovanej, v zmluve
o buducej kupnej zmluve uzavretej stranami sporu dfia 21.8.2018, v €l. IV. bod 4.4 dojednanu, nahrada
pausalnych vydavkov v sume 3.000,- Eur z dévodu, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost' z predmetne;j
zmluvy v dohodnutej lehote uzavriet kipnu zmluvu.

27. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danej pravnej veci viazany ako rozsahom, tak
aj dovodmi uplatnenymi v odvolani, bolo posudit’ naplnenie odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanou
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu na spravodlivy proces,
pism. f) tohto ustanovenia, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a pism. h) tohto ustanovenia, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, v kontexte s obsahom odvolania Zalovanej popisanym vyssie.

28. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze dojednanie, ktorého predmetom je nemozné plnenie, je
neplatné, resp. nesplneny zavazok zanika, s tym, Ze neslo o neochotu zalovanej plnit, ale o plnenie, na
ktorého vysledok nemala Zalovana vplyv, ktoré nezaviselo od jej vble, pricom mala nulovu $ancu plnit
bez jej zavinenia.



29. Prvoindtanény sud na vec aplikoval ust. § 37 ods. 2 OZ, podfa ktorého pravny ukon, ktorého
predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. V ods. 34 oddvodnenia preskimavaného rozsudku iba
stru€ne uviedol, Ze nasledné tvrdenia Zalovanej o neplatnosti zmluvy o buducej kipnej zmluve z dévodu
nemoznosti plnenia povaZoval za ucelové s odkazom tiez na rozhodnutie Rv | 390/1944, z ktorého
citoval, ze nejde o nemoznost plnenia, ale o ,nedostiznost, ak nastali po uzavreti zmluvy okolnosti, pre
ktoré je jej plnenie spojené pre diZznika s takou namahou a obetou, ktord mu nemozno rozumne pricitat.

30. Citované ustanovenie zakotvuje pociato€nu objektivnu nemoznost realneho splnenia predmetu
plnenia, ktora mbze byt pravna, ked predmet pinenia je neuskuto&nitefny nasledkom pravnej nemoznosti
plnenia v désledku pravnej prekazky, alebo fyzicka, ktora spocdiva v tom, Ze predmet plnenia je objektivne
fakticky neuskutoénitelny. Ak zmluvna strana v Case uzavretia zmluvy nedisponuje pravom, ktoré
prevadza, ale je spésobila ho nadobudnut do €asu plnenia povinnosti zo zmluvy, nejde nemozné pinenie.
Je pritom potrebné skumat, &i strana bola spdsobila v ¢ase podpisu zmluvy ziskat pravo, ktoré ma
byt predmetom prevodu a ak sud dospeje k nazoru, Ze ano, nedoslo k neplatnosti zmluvy z dévodu
nemoznosti plnenia v zmysle § 37 ods. 2 OZ. Prvoindtan¢ny sud sa s otazkou pociatoénej nemoznosti
plnenia z uvedenych hladisk riadne a preskimatelne nevyporiadal.

31. Ak by sud nezistil absolutnu neplatnost zmluvy ex tunc pre nemoznost predmetu plnenia podla § 37
ods. 2 OZ, do uvahy by potom prichadzala nasledna dodato&na nemoznost plnenia upravena v suidom
prvej inStancie neaplikovanom ust. § 575 OZ.

32.V zmysle § 575 ods. 1 OZ ak sa pInenie stane nemozZnym, povinnost dlZznika plnit zanikne. Podfa ods.
2 tohto ustanovenia plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskutoCnit' aj za stazenych podmienok
s vacsimi nakladmi, alebo az po dojednanom ¢ase.

33. V zmysle ostatne citovaného ustanovenia, ak pocas trvania zavazkového vztahu nastane taka
pravna skutoénost, ktora robi pédvodné plnenie objektivne fakticky neuskutoCnitefnym, dochadza tym
k nemoznosti plnenia a ex lege k zaniku povinnosti diZznika plnit. Ide o fakticki nemoznost poskytnut
plnenie z objektivnych dbvodov, ktora je univerzalna, znemoZhuje plnenie absolutne pre kazdého
v postaveni diZznika. Tato nemozZnost plnenia musi byt naslednd, fakticka, objektivna a trvala. Posudzuje
sa objektivne. Z citovaného ustanovenia mozno tiezZ vyvodit, Ze pokial je dbvodné olakavat, ze zavazok
bude spinitefny v buducnosti, ide iba o prechodnu, do¢asni nemoznost plnenia, ktora nespdsobuje zanik
zdvazku. Prvoinstanény sud cit. ust. § 575 OZ, napriek tomu, Ze Zalovana v priebehu celého konania
poukazovala na nemoznost plnenia jej zavazku (ktort v zmysle zasady iura novit curia nemusela pravne
kvalifikovat) neaplikoval a s jeho dopadom na danu vec sa nijako nevysporiadal.

34. Odvolatelka tiez namietala, Ze kedZe k majetkovému vyporiadaniu (dotknutych pozemkov) neprislo
v stanovenej lehote, Zalovana mala nulovu Sancu pinit’ a to bez jej zavinenia.

35.V zmysle § 545 ods. 3 OZ (sudom prvej inStancie neaplikovaného) ak z dohody nevyplyva nieco iné,
nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak poruSenie povinnosti nezavinil.

36. Zavinenie je subjektivnym predpokladom vzniku zodpovednosti. Pri jeho skimani sa vychadza
z ustanoveni trestného prava, ktoré s poukazom na jeho zloZku rozumovu (vedomostnu) a zlozku
vélovu (ovladaciu) rozliSuje umyselné zavinenie vo forme priameho umyslu alebo nepriameho umysilu
a nedbanlivostné zavinenie vo forme vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti. KedZe ust. § 545 ods. 3
0OZ neuvadza formu zavinenia, pri jeho skimani sa vychadza z kritéria, Ze dospely Clovek, pokial netrpi
dusevnou poruchou, je schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania a nasledok, ktory z toho hrozi
a ovladnut’ svoje konanie, pripadne od neho upustit. Vychodiskom preto je konanie riadnej a rozumnej
osoby v danej situacii a konkrétnom pripade. Nevedoma nedbanlivost' (ked Skodca nevedel, ze méze
spbsobit’ Skodu, avSak vzhfadom na okolnosti a svoje osobné pomery o tom mal a mohol vediet) sa
preto v zmysle § 545 OZ prezumuje a dékazné bremeno o nedostatku zavinenia zatazuje dlznika
(komentar k Obc&ianskemu zakonniku |., Nakladatefstva C.H.Beck, rok 2015, strana 1887). Napriek
tomu, Ze Zalovana sa v priebehu celého prvoinstanéného konania branila tym, Ze plnenie, ku ktorému
sa zaviazala, bolo nesplnitefné a nezavislé od jej pédsobenia a konania a teda nesplnenie povinnosti
nezavilnila, prvoin§tanény sud na vec vySsie citované ust. § 545 ods. 3 OZ neaplikoval a v odévodneni
preskiumavaného rozsudku sa s jeho nasledkami na danu vec nijako nevysporiadal.



37. KedZe s poukazom na vys$8ie uvedené, dékazné bremeno o nedostatku zavinenia v zmysle §
545 ods. 3 OZ, pri vychodisku, Ze na strane Zalovanej iSlo o nevedomu nedbanlivost, zatazovalo
Zalovanu, ktora v tejto suvislosti navrhla vykonat dokazy dopytom na Slovensky zvaz zahradkarov, ZO
Trstin Rosuchov a Slovensky pozemkovy fond v Trengine, ohfadom moznosti majetkového vyporiadania
pozemkov v danej lokalite, bolo potom dévodnym, aby prvoindtanény sud (ak uzavrel, Ze nebola dana
pociato¢na ani dodatoéna nemoznost pinenia a teda neplatnost dojednania o zmluvnej pokute) s cielom
posudenia veci z hladiska § 545 ods. 3 OZ, za u€elom zodpovedania otazky zavinenia Zalovanej na
poruSeni danej povinnosti, predmetné dékazy vykonal.

38. Skuto€nost, Ze Zalobca cca 30 mesiacov bezodplatne uzival predmetné nehnutelnosti, pri ktorych
vysSka bezného najomného predstavuje 220,- az 250 Eur mesacéne, je pre rozhodnutie danej veci
irelevantné. Napokon Zalovana tento svoj narok urobila predmetom iného sudneho konania. Pokial
sa preto prvoinstanény sud tymito otdazkami nezaoberal, kedZe nebol predmetom tohto sporu a pre
rozhodnutie veci boli irelevantné (ods. 35 odbévodnenia), postupoval spravne.

39. Odvolatelka tiez poukazuje na povinnost sudu ex offo moderovat predmetnd zmluvnua pokutu
s odkazom na § 545a OZ. PrvoinStanény sud citované ustanovenia na danu vec neaplikoval,
v odévodneni sa s touto otazkou ani nevysporiadal. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze Zalovana navrh na
moderaciu vysky zmluvnej pokuty v zmysle § 545a Obcianskeho zakonnika v priebehu prvoin§tanéného
konania nepodala, prvykrat tuto procesnu obranu pouzila az v podanom odvolani a to bez toho, aby
preukazala splnenie niektorej z podmienok v zmysle § 366 pism. a) az d) CSP pre pripustnost v odvolani
pouzit’ prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie. Tato
novota uplatnena odvolatelkou v odvolani bola nepripustna a nebolo mozné na fu v odvolacom konani
prihliadat.

40. V tejto suvislosti sa ale bolo potrebné vysporiadat tiez s tym, €i ust. § 545a OZ (sudom prvej indtancie
neaplikovaé) uklada sudu ex offo aj bez navrhu vyhodnocovat podmienky pre moderaciu vySky zmluvne;j
pokuty.

41.V zmysle § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mézZe sud zniZit' s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vysku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

42. Prvoinstan€ny sud sa ani s ostatne citovanym ustanovenim OZ v oddvodneni preskumavaného
rozsudku nevysporiadal a nezaujal stanovisko, ¢i sud mdze moderovat vySku zmluvnej pokuty v zmysle
nim neaplikovaného § 545a OZ bez navrhu ex offo, alebo pri zohladneni zésady kontradiktérnosti
obc&ianskeho sudneho konania a rovnosti stran sporu nema opravnenie ex offo dohodnutd zmluvnu
pokutu zniZzovat bez navrhu dotknutého uc€astnika a preto cit. ust. nepouzil, za situacie, Ze v pravne;j
verejnosti rezonuju oba odli$né nazory. V tomto rozsahu je napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu
nedostatoéne odévodneny a v désledku toho nepreskiumatelny.

43. Pokial ide o namietku odvolatelky, Ze predmetna zmluva, resp. dotknuté zmluvné dojednanie
o zmluvnej pokute je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, prvoinstanény sud sa s touto otazkou
vysporiadal v ods. 34, 35 oddévodnenia preskimavaného rozsudku a vyslovil nazor, Ze tomu tak nie je.

44.V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

45. V zmysle ust. § 3 ods. 1 OZ (sudom prvej indtancie necitovaného) vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z ob&ianskych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
z4ujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

46. Dobré mravy slovensky pravny poriadok nedefinuje, ale mozno ustélit, Ze ide o zékladné vSeobecne
uznavaneé a v spolo€nosti panujuce moralne zasady, ktoré sa tykaju vztahov a konania medzi fudmi.
Najvyssi sud v R 5/2009 definoval dobré mravy ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré
zodpoveda zakladnym v spolo€nosti prevladajucim moralnym zasadam. Rozpor s dobrymi mravmi
zaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu aj v pripade, ak u€astnici o nej nevedeli a to od pociatku



ex tunc. V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu SR I.US 242/07 je pritom potrebné uplatnit prioritu
vykladu, ktory nezaklada neplatnost' zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak
suU mozné obidva vyklady.

47. Neplatnym pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ mal byt pravny ukon — predmetna zmluva
o buducej kupnej zmluve v Casti €l. IV. bod 4.4, kde zmluvné strany dojednali (i ked priamo nepouzili
termin zmluvna pokuta, ale podla rozhodujuceho obsahu dojednania) zmluvnd pokutu v zneni: ,Ak
buduci predavajici porusi povinnost' v dojednanej lehote uzavriet kipnu zmluvu z akéhokolvek dévodu
na jeho strane alebo ak buduci predavajuci prevedie vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na
inU osobu ako na buduceho kupujuceho alebo ak porusi ustanovenia bodov 1.4, 3.1, 3.2 alebo 3.3 tejto
zmluvy, je povinny zaplatit budicemu kupujucemu pausalnu nahradu vydavkov®, ktora bola dojednana
v &l. IV. bod 4.2 vo vySke 3.000,- Eur.

48. Prioritne je potrebné uviest, Ze predmetné dojednanie obsahuje vSetky naleZitosti dohody o zmluvnej
pokute v zmysle pravnej Upravy obsiahnutej v § 544 a § 545 OZ, ked okrem zachovania pisomne;j
formy, je vymedzena zmluvna povinnost, ktord ma byt zabezpecena a v dojednana je aj jednoznaéna
vySka zmluvnej pokuty. Samotné zabezpedenie zmluvnej povinnosti predavajucej Zalovanej uzavriet
dohodnutd kdpnu zmluvu v zmluve stanovenej lehote, sa nejavi ako rozporné s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze predmetné dojednanie o zmluvnej pokute sa nepriei dobrym mravom
ani z hfadiska jej vySky, kedZe suma 3.000,- Eur predstavuje 15% z dohodnutej kiipnej ceny, o sa
javi ako Standardné, nie rozporné s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti bolo tiez nevyhnutné prihliadnut
na okolnosti, na ktoré poukézal aj prvoinstan¢ény sud a to, Ze Zalovana predmetnu zmluvu uzavrela
slobodne bez akéhokolvek natlaku, Ci tiesne, text zmluvy pripravovala realitnd kancelaria, ktord vybrala
sama zalovana a to podla priebeznych poZiadaviek zmluvnych stran, ked Zalovana mala mozZnost
sa s obsahom zmluvy oboznamit, s jej ustanoveniami bola uzrozumena, pri€com sam Zalobca Ziadal
posunutie terminu uzavretia buducej zmluvy zo Zalovanou navrhovaného 31.12.2019 na neskorsi termin
31.12.2020. KedZe k zaplateniu zmluvnej pokuty by bol v zmysle predmetnej zmluvy zaviazany i Zalobca
ako buduci kupujuci pri porudeni jeho zmluvnych povinnosti, nemozno hovorit ani o hrubom nepomere
prav a povinnosti zmluvnych stran. Zohladniac v8etky uvedené okolnosti daného pripadu a text
dotknutého dojednania, odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym nezistil, Ze by nim doslo k naruSeniu
obvyklych moralnych zésad, €i poctivého a spravodlivého spravania sa, Ziadne nespravodlivé alebo
nevyvazené usporiadanie vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran. Predmetné dojednanie tak
i v zmysle nazoru odvolacieho sudu nie je rozporné s dobrymi mravmi a nie je preto dana jeho absolutna
neplatnost v zmysle § 39 OZ.

49. Obdobne z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval za rozporny s dobrymi mravmi ani
vykon prava Zalobcu na zaplatenie predmetnej zmluvnej pokuty v zmysle cit. § 3 ods. 1 OZ, v désledku
¢oho nebol dévod na nepriznanie pravnej ochrany Zalobcovi. Samotna skuto&nost, Ze Zalobca dotknuté
nehnutelnosti cca 30 mesiacov bezodplatne uzival, za situacie, Ze zalovana sa v inom sidnom konani
domaha odplaty za toto uzZivanie, nie je spdsobily zalozit rozpor vykonu prava Zalobcu na zmluvnu
pokutu s dobrymi mravmi.

50. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné
(alebo vzhladom na vratenie veci za pred€asné) bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla
uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi/stranami
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi/
stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i
pripomienku U&astnika/strany konania, ktora nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. I.LUS 251/04, I.LUS 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (Il. US 78/05). Preto na ostatnu
odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhladom
na uvedené zavery uz irelevantni a nespdsobild ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip
hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.



51. S poukazom na vy3$Sie uvedené odvolacim sidom, prvoindtanény sud predovsetkym vec nespravne
pravne posudil, ked na vec neaplikoval vy$Sie poukazané zakonné ustanovenia (v zmysle zasady iura
novit curia), nasledne vec z hfadisk hypotéz danych pravnych noriem ani pravne nevyhodnotil a neprijal
nalezité pravne zavery (¢im bol naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP), nadvazne
pre pripad platnosti dojednania o zmluvnej pokute neskimal otazku zavinenia Zalovanej a nevykonal za
tym ucelom navrhnuté dékazy a tieZ rozhodnutie v naznacenom rozsahu riadne neoddvodnil v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP (€im bol naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP).
S poukazom na uvedenu argumentaciu, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov Zalovanej potom
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP
zrusil a vec v zmysle § 391 ods. 1 CSP vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

52. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi
nazormi odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne a vyCerpavajuco sa vysporiadat’ prioritne
s otadzkou pripadnej neplatnosti dojednania stran o zmluvnej pokute v dotknutej zmluve o buducej kipnej
zmluve z hladiska ust. § 37 ods. 2 OZ, ak podfla zaverov sudu nebude pravny ukon absolutne neplatny
pre nemoznost plnenia, potom posudit' zanik zavazku Zalovanej v zmysle dodato¢nej nemoznosti plnenia
podla § 575 OZ. Ak sud dospeje k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je platné a ucinné, potom
posudit’ povinnost Zalovanej zmluvnu pokutu zaplatit v zmysle § 545 ods. 3 OZ v suvislosti s otazkou
jej zavinenia a ak dospeje k nazoru, Ze zavinenie Zalovanej je dané, pripadne, Ze z dohody vyplyva, Ze
nebolo potrebné, potom posudit moZnost moderovania predmetnej zmluvnej pokuty v zmysle § 545a
OZ. V pripade potreby sud v sulade s CSP pripadne doplni dokazovanie. Nasledne prvoinstanény sud
vo veci opatovne rozhodne, pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2
pripadne 3 CSP riadne a preskumatelne odovodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). KedZe doslo k vrateniu veci na sud prvej inStancie,
prvoindtanény sud rozhodne aj o Ziadosti Zalovanej o oslobodenie od sudnych poplatkov (€.1. 126 an. ).

53. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



