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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Mérie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej
veci navrhovatelky: I. Q. rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C., M. R. F. X., zastiupena
splnomocnenym advokatom: JUDr. Martin Landl, so sidlom Advokatskej kancelarie 984 01 Lucenec,
Razusova 47/4825, proti odporcovi: V. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX W., U. 8, zastupeny
splnomocnenou advokatkou: JUDr. Sofia Marekova, so sidlom Advokatskej kancelarie 984 01 Lucenec,
Adyho 34, o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na €as po rozvode manzelstva, a to: Q. Q., nar. XX. XX. XXXX a J. Q., nar. XX. XX. XXXX, obe
deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, o odvolani otca
maloletych deti zo dria 06. 08. 2013 a o odvolani matky maloletych deti zo dnha 06. 08. 2013 proti
rozsudku Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 4P/91/2012-130 zo dria 12. 07. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec
¢. k. 11P/306/2011-98 zo dna 24. 07. 2012 tak, ze maloletého J. Q. na &as po rozvode zveril do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a rozhodol o trvalom bydlisku maloletého m e n i
tak, ze maloletého J. Q., nar. XX. XX. XXXX zveruje na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym J. Q. kazdy vikend v tyZdni, od piatku od 18.00 h do nedele do
16.00 h. tak, Ze dieta si v stanovenom €ase vyzdvihne od matky v mieste jej bydliska a v stanovenom
Case dieta matke v mieste jej bydliska vrati.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze otec si prevezme maloletého
J. vzdy v prvy def v mesiaci o 18:00 hod. od matky na adrese jej pobytu a vrati ho spat matke vzdy
v 15. den v mesiaci o 18:00 hod. na adrese svojho trvalého pobytu a vo vyroku, ktorym okresny sud
rozhodol, Ze matka si prevezme maloletého Andreja vzdy v 15. defi v mesiaci o 18:00 hod. od otca na
adrese jeho trvalého pobytu a vrati ho spat’ otcovi vzdy v prvy defi v mesiaci o 18:00 hod. na adrese
svojho pobytu zrus$uje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
o maloletého J. Q. vyzivné na maloleté dieta neurcil, zruSuje a vecvtomto rozsahu vracia
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu
maloletej Q. Q., nar. XX. XX. XXXX vyzZivnym v sume 60 eur mesaCne zruSuje a vecvtomto
rozsahu vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o Uprave styku otca s maloletou Q.
Q. meni tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci od piatku
od 18.00 h do nedele do 16.00 h. tak, Ze dieta si v stanovenom Case vyzdvihne od matky v mieste jej
bydliska a v stanovenom Case dieta matke v mieste jej bydliska vrati.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania Statu m e n i tak, Ze navrhovatelka je
povinna nahradit’ $tatu trovy konania v sume 210,62 eur na u€et Okresného sudu Lu€enec, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporca je povinny nahradit’ Statu trovy konania v sume 460,62
eur na ucet Okresného sudu Luéenec v mesacénych splatkach po 20 eur, pod stratou vyhody splatok,
splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci, s tym, Ze prvu splatku je povinny zaplatit v mesiaci februar 2014.

Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny stid manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol. Dalej rozhodol tak,
ze zmeni rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/306/2011-98 zo dfia 24. 07. 2012 a maloletého J.
Q. nar. XX. XX. XXXX na ¢as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti matky a otca tak, ze
maloleté dieta bude vzdy dva tyzdne v mesiaci u matky a dva tyZzdne v mesiaci u otca; striedava osobna
starostlivost 0 maloleté dieta sa bude vykonavat opakovane v stanovenych ¢asovych intervaloch s tym,
ze ten rodi¢, ktory bude mat maloletého v osobnej starostlivosti, ho bude aj zastupovat a spravovat jeho
majetok; maloleté dieta bude mat trvalé bydlisko na adrese W., U. 8. Rozhodol, Ze otec si prevezme
maloletého J. Q. vzdy v prvy deri v mesiaci o 18:00 hod. od matky na adrese jej pobytu a vrati ho spat
matke vzdy v 15. def v mesiaci o 18:00 hod. na adrese svojho trvalého pobytu. Rozhodol, Zze matka
si prevezme maloletého J. Q. vzdy v 15. den v mesiaci o 18:00 hod. od otca na adrese jeho trvalého
pobytu a vrati ho spat otcovi vzdy v prvy der v mesiaci o 18:00 hod. na adrese svojho pobytu. Pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov okresny sud rodi€¢om vyzivné na maloletého J. Q. neurcil.
Okresny sud zveril maloletu Q. Q. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zaroven zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej
Q. Q. vyzivnym v sume 60 eur mesacne poc¢nuc mesiacom jul 2013, splatnym k rukam matky vzdy do
kazdého 25-teho dna toho ktorého mesiaca vopred. Styk otca s maloletou Q. Q. upravil okresny
sud tak, ze otec si prevezme maloletu vzdy v prvy a druhy vikend v mesiaci v piatok o 18:00 hod. spred
bytu matky a vrati ju matke na tom istom mieste v ten isty tyzden v nedelu o 18.00 hod. Rozhodol,
Ze takto upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti su rodi€ia maloletych deti povinni dodrziavat,
rodi¢, ktorému sa konc¢i styk s maloletymi detmi, je povinny ich v mieste svojho trvalého bydliska vopred
pripravit a rodi¢, ktorému sa zacgina styk s maloletymi detmi, v presne stanovené terminy deti od druhého
rodiCa prevziat a vratit mu ich v poriadku. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Navrhovatelke a odporcovi ulozil povinnost zaplatit na Ucet
Okresného sudu Lugenec vedeny v Statnej pokladnici trovy konania v celkovej sume 671,24 Eur, ktoré
vznikli v sivislosti so znaleckym dokazovanim tak, Zze navrhovatelka je povinna zaplatit sumu 235,38
eur na Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX, a odporca je povinny zaplatit sumu 435,86 Eur na
Cislo Uctu: XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXX, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti.
Nesuhlasil so striedavou osobnou starostlivostou o maloletého J. tak, ako ju upravil okresny sud, nakolko
1. pripadne 15. defi v mesiaci mézZe pripadnut na defi v pracovnom tyZdni, &im by bol naruseny Skolsky
cyklus dietata. PovaZoval za vyhodnejSie pre dieta, aby sa o maloletého staral v prvy a druhy tyZden
v mesiaci, pocitajuc od prvej nedele v mesiaci od 16.00 h do tretej nedele do 16.00 h. Matka by potom
zabezpecfovala osobnu starostlivost o maloletého kazdy treti a Stvrty tyZderi. V nadvaznosti na to potom
navrhol, aby jeho styk s maloletou Q. bol upraveny tak, Ze maloletu si prevezme druhy vikend v mesiaci a
treti vikend v mesiaci, vzdy v piatok o 15.00 h (v €ase skoncenia Skolského vyucovania) spred zakladnej
Skoly a vrati ju matke v nedefu o 16.00 h v mieste jej pobytu. Pri takejto Uprave striedavej osobnej
starostlivosti budd méct’ deti travit vikendy spolo¢ne. Odporca dalej nesuhlasil s vySkou okresnym
sudom uréeného vyzivného na maloletd Q. a navrhol, aby mu bola uloZena povinnost prispievat na
vyzivu maloletej vyZivhym v sume 40 eur mesacne. Jeho nizky prijem mu nepostaCuje na platenie



vyzivného na maloletd v sume 60 eur mesacne. Zdbraznil, Ze pokial je maloleta v jeho starostlivosti,
musi zabezpeC€ovat nielen stravu pre maloletu, ale aj dalSie jej potreby a podiefa sa tiez na vydavkoch
spojenych so Skolskou dochadzkou. Ponechal na zvaZenie sudu pripadne urcit mu povinnost prispievat
na vyZivu maloletej aj len minimalnym vyzivnym. Pokial mu okresnym sudom bola uloZzena povinnost
zaplatit’ tatu trovy konania v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim, Ziadal, aby odvolaci sud
prehodnotil jeho finanénu situaciu a priznal mu oslobodenie od platenia tychto trov. V tejto suvislosti
poukazal na skutoCnost, Ze do dneSného drfia splaca trovy za znalecké dokazovanie z predo$lého
konania sp. zn. 11P/306/2011.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom ustanovenej lehote odvolanie aj matka maloletych
deti, ktora namietala jeho nespravnost v ¢asti, pokial okresny sud rozhodol o zvereni maloletého J. do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a v Casti, v ktorej rozhodol okresny sud o nahrade
trov konania Statu za vykonané znaleckého dokazovanie. Uviedla predovsetkym, Zze v predchadzajucom
konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11P/306/2011 sice suhlasila so striedavou osobnou
starostlivostou o maloleté deti, kedy aj deti boli rozsudkom ¢.k. 11P/306/2011-98 zo dha 24. 07. 2012 do
takejto starostlivosti zverené, avSak tato forma starostlivosti o deti sa ¢asom prejavila ako neefektivna a
mala v kone€nom dbsledku za nasledok negativne prejavy i v spravani maloletych deti (vznik nenavisti
medzi surodencami navzajom, agresivitu a iné.). Poukazala na zaver spravy psychologi¢ky U.. C., v
ktorej psychologi¢ka konstatovala, ze striedava osobna starostlivost sa jej javi ako rizikova a tiez uviedla,
ze podla jej nazoru striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletych deti. Okresny sid nemal
prikladat’ Ziadnu relevanciu vyjadreniam triednych uciteliek deti, nakolko podfa nazoru matky nie su
ucitelky kompetentné posudit vhodnost striedavej osobnej starostlivosti o deti. Ak okresny sud chcel
zohladnit tieto nazory, mal tak ucinit v spojitosti so znaleckym posudkom vypracovanym znalcom L.. N.
M., ktory v podanom znaleckom posudku uviedol, ze vychovné pésobenie matky sa javi ako vhodnejsie
pre zdravy dusevny a osobnostny rozvoj deti. Poukazala tiez na zaver spravy kolizneho opatrovnika,
ktory v nej konstatoval, ze L.. P. a U.. C. pokladaju striedavi osobnu starostlivost v pripade oboch
maloletych deti za rizikovu. Zdéraznila, ze aj L.. L. P. v podanom znaleckom posudku konstatoval, ze
pbsobenie matky na zdravy dusevny a osobnostny rozvoj deti sa javi ako vhodnejSie. Poukazala tiez
na spravu detskej psychiatricky L.. V. D. z 08. 03. 2013 ohladom maloletého J., ktora odporudila zvazit
u maloletého striedavi osobnu starostlivost, nakolko tato nema dobry vplyv na psychicky stav dietata.
Po rozhodnuti okresného sidu napadnutym rozsudkom vypracovala L.. V. D. dha 05. 08.
2013 psychiatricky nalez, ktory matka predlozila odvolaciemu sudu su¢asne s podanym odvolanim. V
tomto naleze detska psychiatricka konStatovala, Ze stav maloletého J. sa zhor3uje, poruchy v citovej aj v
psychosomatickej sfére sa zintenziviuju, tazko sa adaptuje v jednom aj v druhom prostredi, chcel by byt
radSej stale u matky, ale boji sa to otcovi povedat, subjektivne preziva opakované stresy pri zmenach
prostredia. L.. V. D. v tomto naleze odporucila vyhoviet navrhu matky a maloletého J. zverit do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze otca by malo dieta navstevovat kazdy vikend. Matka dalej uviedla, ze
okresny sud sa nezaoberal podrobnou anamnézou otca uvedenou v znaleckom posudku vypracovanom
L.. N. M.. Okresny sud sa mal zaoberat’ aj inymi kritériami, predpokladmi, ktoré sa vyzaduju k zvereniu
dietata do striedavej osobnej starostlivost, ako napr. kooperacia rodi¢ov v technickych a materialnych
zalezitostiach, tolerancia rodiov voci sebe, primerané osobnostné rysy rodi€ov, vola rodicov i dietata
a iné relevantné aspekty. V konani bola preukdzana absencia tychto predpokladov, avSak v ramci
rozhodnutia neboli zohladnené. Matka tiez uviedla, Ze okresny sud nespravne rozhodol o povinnosti
UCastnikov nahradit’ Statu trovy konania. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok okresného sudu nasledovne: ,Malolety J. Q., nar. XX. XX. XXXX sa na ¢as po rozvode zveruje
do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec je opravneny
stykat sa s maloletym synom kazdy tyzden od piatku od 18.00 h do nedele 16.00 h s tym, Ze maloletého
si prevezme a po ukonCeni styku odovzda v mieste bydliska matky. Odporca je povinny prispievat na
vyzivu maloletého sumou 40 eur mesacne a to vzdy do 15. dna v kalendarnom mesiaci vopred do
ruk matky, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelka a odporca su povinni zaplatit na cet
okresného sudu Luéenec vedeny v Statnej pokladnici trovy konania v celkovej vyske 671,24 eur, ktoré
vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim. Navrhovatelka v sume 210,62 eur a odporca v sume
460,62 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku." Alternativne navrhla rozsudok okresného sudu
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.



Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nesuhlasi s jej vyjadreniami uvadzanymi v jej odvolani
a v plnom rozsahu trva na nim podanom odvolani. Tvrdenia matky su podla jeho nazoru len ucelové
a zavadzajuce.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Zze na zaklade jeho intervencie bola s
rodi€mi maloletych deti obnovena spolupraca so psychologi¢kou tamojSieho Uradu L.. J. P., za u¢elom
zlepSenia komunikacie, ktora je podmienkou Uspesnej striedavej starostlivosti. Po ukon&eni spoluprace
rodiCov maloletych deti a psychologic¢ky nedoslo k zlepSeniu komunikacie medzi rodi¢mi. Psychologicka
hodnotila uroveri komunikacie rodi¢ov za debaklovu, neindikujucu najlepsi zaujem dietata. Vzhfadom
k tejto skuto€nosti bola rodi€om maloletych deti opakovane ponuknuta psychologicka pomoc zo strany
psychologi¢ky. Dalsia spolupraca sa ale nerealizovala. Kolizny opatrovnik v zavere svojho vyjadrenia
navrhol, aby malolety J. bol na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi
aby bola ulozena povinnost prispievat na maloletého vyzivhym (konkrétnu vysku kolizny opatrovnik
neuviedol). Styk otca s maloletym navrhol upravit tak, aby otec bol opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy tyzdefi od piatku od 18.00 h do nedele do 16.00 h.

Kolizny opatrovnik podal vyjadrenie aj k odvolaniu otca maloletych deti, ktoré sa obsahovo zhoduje s
jeho vyjadrenim k odvolaniu matky. Naviac v predmetnom vyjadreni kolizny opatrovnik uviedol, Ze nie
je v zaujme maloletej Q., aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej minimalnym vyzivnym.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods.
2 pism. a/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OSP") a v sllade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym okresny sid zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 11P/306/2011-98 zo
dfia 24.07.2012, maloletého J. Q. na ¢as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov a rozhodol o trvalom bydlisku maloletého, vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o Uprave styku
otca s maloletou Q. Q. a vo vyroku o povinnosti rodi€ov maloletych deti nahradit’ $tatu trovy konania -
znale€né podla ustanovenia § 220 OSP zmenil; rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny
sud rozhodol, Ze otec si prevezme maloletého J. vZdy v prvy der v mesiaci o 18:00 hod. od matky na
adrese jej pobytu a vrati ho spat matke vzdy v 15. defi v mesiaci o 18:00 hod. na adrese svojho trvalého
pobytu, vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze matka si prevezme maloletého J. vzdy v 15. den
v mesiaci 0 18:00 hod. od otca na adrese jeho trvalého pobytu a vrati ho spat’ otcovi vZzdy v prvy derf
v mesiaci 0 18:00 hod. na adrese svojho pobytu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil;
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti o
maloletého J. Q. vyZivné na maloleté dieta neur€il a vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej Q. Q. vyZivnhym v sume 60 eur mesacne podfa ustanovenia § 221 ods. 1
pism. h/ OSP zrusil a podla ustanovenia § 221 ods. 2 OSP v uvedenom rozsahu vec vratil sudu prvého
stupfia na d'alSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Podanymi odvolaniami rodi€ov bol rozsudok okresného sudu napadnuty v Casti tykajucej sa vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode vo vztahu k maloletému J.. Otec ziadal, aby odvolaci
sud rozhodol o podmienkach prevzatia a nasledného vratenia maloletého J. nim navrhnutym spésobom.
Matka ziadala, aby odvolaci sud zveril maloletého J. do jej osobnej starostlivosti, rozhodol o styku otca
s maloletym a otcovi urcil povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 40 eur mesacne.
Otec odvolanim napadol rozsudok okresného sudu tiez v Casti ur€enia vyzivného na maloletu Q. a v
Casti Upravy styku s maloletou. Obaja rodi¢ia napadli rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach
konania Statu.

Odvolaci sud preskumal rozsudok okresného sudu, ako aj konanie ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého J., aby bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov.



Okresny sud vo veci vykonal obSirne dokazovanie a pre u€ely rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva nariadil aj znalecké dokazovanie.
Odvolaci sud z obsahu spisu zistil nasledovné:

Z podaného navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze rodinné prostredie, v ktorom maloleté deti Zili za
trvania manzelstva ich rodi€ov, poznacené Castymi hadkami, napatim a stresom spdsobilo, ze matka s
detmi uz v tomto ¢ase navstevovala Specializovanu psychologicku starostlivost. Hoci maloleté deti boli
rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢€.k. 11P/306/2011-98 zo dfia 24. 07. 2012 zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, matka Ziadala obe deti zverit do svojej osobnej starostlivosti,
upravit styk otca s detmi a otca zaviazat platenim vyzivného. V tejto suvislosti poukazala na skuto¢nost,
ze s otcom deti komunikuju len pisomne, nakolko otec s fiou odmieta komunikovat osobne ¢i telefonicky,
preto striedava osobna starostlivost o deti by nebola v ich najlepSom zaujme. Otec prakticky Zije
so svojimi rodi¢mi (zdielaju spolony dvor), u ktorych pretrvava nepriaznivé rodinné prostredie plné
kazdodennych nedorozumeni a stresovych situacii. Z uvedeného dévodu vyjadrila matka obavu, ze
pocas striedavej osobnej starostlivosti o deti, by bol ohrozeny zdravy vyvoj a vychova deti.

Na pojednavani pred okresnym sudom konanom dna 25. 01. 2013 matka uviedla, Ze striedava
osobna starostlivost detom nevyhovuje najma z dévodu, Ze deti Casto menia rodinné prostredie, ktora
skuto€nost' negativne vplyva na ich dalSi psychicky vyvoj. Malolety J. preZiva tieto zmeny velmi zle,
bolieva ho hlava a je z toho psychicky vykolajeny. Maloleti Q. zase boli od stresov brucho. Otec
nepristupuje k detom rovnako, preferuje syna. Otec na pojednavani uviedol, ze striedava osobna
starostlivost’ pIni svoj u€el, deti s fiou nemaju Ziadny problém, citia sa u neho dobre. Kolizny opatrovnik
potvrdil, Ze rodicia spolu nekomunikuju a ohfadom styku s detmi sa nevedia dohodnut.

Zo spravy zo dia 21. 02. 2013 podanej koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze kolizny opatrovnik si vyZiadal
spravy od obvodného pediatra deti, zo zakladnej Skoly, ktoru deti navStevuju a tiez z ambulancie
klinickej psycholégie U.. C.. Obvodnd pediatriCka L.. S. v pisomnej sprave uviedla, Ze starostlivost o
deti dobra. U.. C. vo svojej sprave uviedla, Ze maloleta Q. jej ambulanciu navstevuje od roku 2005 s
dvomi preruSeniami, pricom pri poslednej kontrole (05. 12. 2012) sa v jej psychickom obraze opatovne
zvyraznili neurotické prejavy - bolesti brucha, uzkostné prejavy, emocionalna labilita a poruchy spanku
(zlé sny) a malolety J. je v ambulancii vedeny od roku 2008 a pri poslednej kontrole (05. 12. 2012)
boli v jeho psychickom obraze zaznamenané znamky neurotizacie - obasné bolesti hlavy a brucha.
Zaverom spravy psychologitka konstatovala, Ze vzajomna komunikacia rodi€ov je narudena, vzniknuté
problémy nedokazu rieSit beznym spdsobom, teda ich spolupraca pri vychovnych postupov je otdzna a
striedava osobna starostlivost o deti sa javi ako rizikova, z ktorého dévodu nie je v zaujme maloletych
deti. Podla nazoru triednej uCitelky maloletej Q. sa obaja rodi€ia o maloletu prikladne staraju, v oboch
domacnostiach ma vytvorené prostredie, ktoré podporuje rozvoji osobnosti. Podla jej nazoru striedava
osobna starostlivost' maloletej prospieva. Triedna ucitelka maloletého J. uviedla, Ze spolupraca s rodi¢mi
je na vybornej urovni, dieta sa o rodiCov vyjadruje sluSne, s uctou a reSpektom. Kolizny opatrovnik
vykonal aj pohovor s maloletymi detmi za pritomnosti psychologi¢ky L.. P., v ramci ktorého sa maloleta Q.
vyjadrila tak, Ze chce ostat u matky a otca bude navstevovat' kazdy druhy vikend. V otcovej domacnosti
sa neciti najlepsie a aniich vztah s bratom J. nie je najlepsi. Citi, Ze otec robi medzi nimi s bratom rozdiely,
Co jej dost prekaza. J. sa k nej sprava agresivne a hrubo, ¢o sa prejavuje najma v poslednom obdobi.
Malolety J. sa k striedavej osobnej starostlivosti vyjadril kladne. Podla nazoru kolizneho opatrovnika
malolety vzhladom na svoj vek este nevie adekvéatne vyjadrit svoj skuto€ny postoj. Zo spravy kolizneho
opatrovnika d'alej vyplyva, Ze v novembri minulého roka bola rodi€om ponuknuta psychologicka pomoc
v zaujme predchédzania nepriaznivym vplyvom na zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych
deti z dévodu problémovej komunikacie medzi rodiémi, s &im obaja rodi€ia suhlasili. V spolupraci s
rodiémi pokraCovala L.. P., ktora skonstatovala, Ze urover ich vzajomnej komunikacie hodnoti ako
debaklovl a pokladaju ju za vysoko kontraindikativnu pre striedavd osobnu starostlivost. Vzhladom
na tuto skuto€nost bola z jej strany rodi€om navrhnuté spolupraca na uprave tejto komunikacie. Pri
dohadovani o termine stretnutia bola v8ak ochota len zo strany matky, otec velky zdujem neprejavoval. Z
tohto dévodu medzi rodiémi nedoslo k pozadovanej Uprave komunikacie. Na zaklade uvedeného kolizny
opatrovnik konstatoval, Ze L.. P. a U.. C. pokladaju striedavu osobnu starostlivost v pripade maloletych
deti za rizikovu, Ze nevyjadruje ich zaujem. V zavere spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze ani nazor deti
na striedavu osobnu starostlivost nie je rovnaky, preto je otazne, i rozdelenie deti bude v ich prospech.



Okresny sud za ucelom rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva nariadil znalecké dokazovanie. Povereny znalec L.. N. M.
v znaleckom psychologickom posudku €. 30/2013, vypracovanom dfia 31. 05. 2013, psychologicky
posudil rodi€ov ako aj maloleté deti. Psychologickym vySetrenim otca dospel znalec k zaveru, Ze
jeho vztah k maloletému J. je prirodzene vytvoreny, prejavuje sa v hiom emocéna a citova vazba s
dietatom. Otec svoj vztah k maloletému primerane realizuje na urovni svojich schopnosti a predstav
o rodi€ovskom pdsobeni na dieta. V starostlivosti vyuZiva otec aj pomoc a asistenciu svojich rodi¢ov
(starych rodiCov dietata). Vo vychovnom pristupe sa javi ako menej zasahujuci, menej dosledny v rezime
dietata. V starostlivosti o dieta zabezpeluje najma prakticku stranku potrieb dietata. Podfa udania
maloletého J. sa znalcovi javilo, Ze v prostredi u otca nema malolety primerané spektrum podnetov
na rozvoj rozumovych, estetickych, socialnych danosti a zru€nosti, zaujmova sféra nie je dostato¢ne
podporovana, ma menej kontaktov s rovesnikmi, rozvoj schopnosti a zruénosti je menej podnecovany.
Napriek tomu sa spdsobilost otca poskytovat starostlivost a vychovu maloletému J. javi ako dostatoéna.
V &asti tykajucej sa psychologického posudenia otca znalec uviedol, Ze vyraznym problémom je aktualny
vztah a komunikacia s matkou maloletych deti, rodi¢ia nedokazu primerane komunikovat' o okolnostiach
tykajucich sa maloletych deti. Je zrejmé, Ze medzi rodiémi su rozdielne pohlady na vychovné pristupy,
zasady rodinnych pravidiel.

Na zaklade psychologického vySetrenia matky znalec zistil, Zze jej vztah k maloletému J. je primerane
modulovany a dostato¢ne citovo syteny. Matka dostatone vnima potreby maloletého a poskytuje
mu primeranu citovl a vztahovu oporu, istotu a bezpecnost vzajomného vztahu. Matka vytvara
pre dieta primerany priestor pre zdravy vyvin osobnosti po stranke citovej, emocionalnej, socialnej
aj rozumovej. Matka poskytuje obom detom starostlivost primeranu ich potrebam a zaujmom s
dostato€nym zohfadnenim ich vyvinového Stadia, dba na to, aby deti mali rezim v beznom fungovani. Pre
deti predstavuje prirodzenu autoritu. Problematicky je vztah matky s otcom deti. Komunikacia rodic¢ov
je Casto konfliktna alebo sa komunikacii radSej vyhybaju.

Psychologickym vySetrenim maloletého J. znalec zistil, Ze osobnost’ maloletého je vo vyvine primeranom
vyvinovému obdobiu mladSieho 8kolského veku. OrientaCne je mentalny vek na urovni fyzického veku,
neprejavuju sa oneskorenia a dysproporcie. Emécie preziva intenzivne, ale viac vnutorne, menej z nich
dava navonok najavo, menej ich vyjadruje. Je to prejavom introvertovaného ladenia. Zvyraznené napéatie
mdbze byt dovodom na telesné prejavy v podobe bolesti, nevolnosti, tazoby, ktoré sa u maloletého
vyskytovali. Sebavedomie je na niZ3ej urovni. Zaujmova sféra je chudobnejsia, sam aktivne nevyjadruje
potrebu SirSich zaujmov a je pravdepodobné, Zze v aktualnom prostredi a fungovani je podnetov pre
rozSirenie a rozvoj zaujmov, zruénosti a schopnosti skor chudobnejSie. U maloletého je rozporné
prezivanie su¢asnej rodinnej situacie, o sa odzrkadluje v jeho emo€nom prezivani, ktoré je poznacené
napatim a pomerne vyraznym stahovanim do seba, svoje pocity, mySlienky a hodnotenia ohladom
vztahov k &lenom rodiny, ako aj k situacii nedokaze adekvatne spracovat a adekvatne sa v nich
orientovat. Preto sa ani nedokaze rozhodovat o tom, s kym chce aky €as travit. Vyjadrit sa ku konkrétnej
predstave usporiadania situacie stykov po rozpade rodiny je v tomto ¢ase nad moznosti a schopnosti
dietata. Vztah maloletého k otcovi je vytvoreny na zédklade emo€nom, citovom a osobnostnom, je viak
mozné vnimat urcity odstup v tomto vztahu, mensiu citovu vrdcnost. Malolety sa vo vztahu k otcovi
citi relativne isto a bezpectne, kontakt s otcom pre neho znamena nezastupitefny potencial podnetov
na rozvoj osobnosti. Bolo by vSak vhodné, aby tento kontakt bol na strane otca citovo intenzivnejsi a
bohatSi na podnety rozvijajuce schopnosti a zruénosti dietata v SirSom spektre. Vztah maloletého k
matke je dobre vytvoreny na zaklade citovej a emocnej blizkosti, pri matke sa citi citovo a vztahovo isto
a bezpecne, citi jej prijatie a vzajomnu spolupatri¢nost. Rozpad rodiny vSak niesol aj do vztahu k matke
urcitu neistotu vyplyvajucu z toho, Ze sa zdrzZiava vyjadrenim naklonnosti vo¢i matke za pritomnosti
otca, pretoZe vnima negativne naladenie otca voci matke. To isté plati do urcitej miery aj na opak. Tym
je u dietata vytvarany vnutorny konflikt, ktory vyrazne zasahuje jeho emécie, pretoZze ma prirodzenu
potrebu prezivania emocne a citovo syteného vztahu s obidvoma rodi¢mi, o sa v su€asnej situacii neda
realizovat. Vztah maloletému sestre Q. je prirodzenym surodeneckym vztahom, kde sa realizuju na
strane maloletého emoé&né a citové faktory, sestru vnima ako starSieho surodenca, ktorym mézem diela
niektoré aktivity a preziva s fiou vztah ako s blizkym ¢lovekom. VyraznejSie alebo trvalejSie oddelenie
od sestry by pre maloletého J. jednoznaéne znamenalo ujmu.

V suhrne posudku znalec dospel k zaveru, Ze na strane obidvoch rodi€ov je mozné konstatovat
primerant spdsobilost na poskytnutie starostlivosti svojim detom v rozsahu striedavej osobnej



starostlivosti. Tak na strane matky ani na strane otca znalec nezaznamenal také vylu€ujuce podmienky,
ktoré by zabrariovali poskytovaniu takejto formy starostlivosti svojim detom. Dalej znalec uviedol, Ze
na strane maloletého J. sa javi forma striedavej osobnej starostlivosti ako realizovatelna a prijatelna
aj pre samotné dieta. U maloletej Q. je realizacia striedavej osobnej starostlivosti v su€asnosti tazko
realizovatelna kvéli jej odmietaniu styku s otcom. Preto nie je vhodné maloletd k takejto forme
starostlivosti o fiu nutit. V zavere znalec navrhol zverit maloletu Q. do osobnej starostlivosti matky a
maloletého J. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov pri striedani po dvoch tyZdrioch.

L.. L. P., znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria v znaleckom posudku vypracovanom dna
11. 06. 2013 uviedol, otec sa vo vychovnom pristupe javi ako menej zasahujuci a menej désledny. V
starostlivosti o dieta preferuje najma prakticku stranku potrieb dietata s mensim dérazom na podnety
suvisiace s rozvojom rozumovych, estetickych a socialnych zru¢nosti. Napriek tomu spdsobilost otca
poskytovat starostlivost a vychovu maloletému J. sa javi ako dostato¢na. Matka poskytuje detom
starostlivost’ primeranu ich potrebam a zaujmom s dostatoénym zohladnenim ich vyvinového $tadia,
dba na dodrziavanie ustaleného rezimu v beznom fungovani. Znalec na zaklade vy3etrenia u€astnikov
konania zistil, Ze striedavu starostlivost o obidve deti nie je mozné realizovat. Na strane maloletého J. sa
javi forma striedavej starostlivosti ako realizovatelna a prijatelna. U maloletej Q. je striedava starostlivost
realizovatefna tazko. Navrhol, aby maloleta Q. bola zverena do osobnej starostlivosti matke a malolety J.
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov pri striedani po dvoch tyzdfioch. Na zadanu otazku
sud, u koho maju maloleté deti vytvorené pre svoj dalSi dusevny a telesny rozvoj vhodnejsie vychovné
prostredie, odpovedal znalec tak, ze z psychiatrického hladiska je na strane obidvoch rodi¢ov mozné
konstatovat primeranu spdsobilost na poskytnutie starostlivosti svojim detom v rozsahu striedave;j
osobnej starostlivosti. U rodiCov neboli zistené dusevné poruchy alebo iné vylu€ujuce faktory, ktoré
by zabranovali poskytovaniu takejto formy starostlivosti. Na zaklade psychologického vySetrenia sa pri
priamom porovnani javi vychovné pésobenie matky ako vhodnejSie pre zdravy dusevny a osobnostny
rozvoj deti. Pésobenie otca v ich vyvoji vSak tiez povazoval znalec za ddlezité.

Zo zapisnice o pojednavani konanom pred okresnym sudom dna 12. 07. 2013 odvolaci sud zistil, Ze
matka Ziadala obe deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a styk otca s detmi upravit tak, Ze otec bude
opravneny sa s detmi stykat’ s maloletou Q. kazdy parny tyzden od piatku od 16.00 h do nedele do 16.00
h a s maloletym J. bude opravneny sa stykat’ kazdy tyZden od piatku od 18.00 h do nedele do 16.00
h, s miestom prevzatia a odovzdania dietata pred jej bytom. Otec na tomto pojednavani navrhol obe
deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, respektive navrhol, aby malolety J. bol
zvereny do jeho osobnej starostlivosti a maloleta Q. do osobnej starostlivosti matke. Kolizny opatrovnik
navrhol, aby malolety J. bol ponechany v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a maloletu
Q. navrhol zverit do osobnej starostlivosti matke.

Predmetom rozhodnutia odvolacieho sudu je predovSetkym otdzka upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletého J. na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov deti. Malolety J. bol napadnutym
rozsudkom okresného sudu zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pri striedani
v dvojtyZdhiovych €asovych intervaloch.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine"), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon
ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne ur¢i,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobné starostlivost v zaujme dietata.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Striedava osobna starostlivost o dieta kladie na rodi€ov vysoké naroky, preto nie v kazdom pripade je
mozné dieta do takejto formy starostlivosti ofi zverit. Sud je povinny pri rozhodovani o zvereni dietata,
¢i uz do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov alebo do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov sledovat zaujem dietata. V zaujme dietata je, aby vyrastalo v stabilnom prostredi a aby boli
v €o najvys$sej moznej miere uspokojované jeho potreby. Pod takymito potrebami nemozno rozumiet
len uspokojovanie zZivotnych potrieb dietata (jedlo, oSatenie, byvanie, iné materialne zabezpecenie), ale
povazuju sa za ne tiez potreby spocivajlce v uspokojovani emocionalnych, kulturnych, socialnych ¢i
inych potrieb dietata. Dieta ma pravo zit' v prostredi naplnenom laskou, $tastim, harméniou a
porozumenim. Pre pripad zverenia do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov musi mat sud
preukazané, ze obaja rodiCia su o dieta spdsobili sa starat. Ako uz bolo vysSie uvedené striedava osobna
starostlivost’ kladie na rodi€ov zvySené naroky. Pri tomto spésobe starostlivosti o dieta je v prvom rade
potrebna ista (aspofi minimalna) forma vzajomnej komunikacie rodi€ov. Pri odovzdavani dietata je totiz
potrebné, aby si rodi¢ia okrem fyzického odovzdania dietata odovzdali tiez potrebné informacie o dietati,
¢i uz tykajuce sa jeho zdravotného stavu, potreby zabezpedit' urité zalezitosti, nutnost kupit Skolské
pomécky, oznamit' druhému rodiCovi Skolské povinnosti a iné.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého J., aby bol zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Hoci zo zaveru znaleckych posudkov vyplynulo,
Ze obaja rodiCia dokazu maloletému zabezpecit' primeranu starostlivost, uvedena skuto¢nost sama
osebe nesvedcCi spravnosti rozhodnutia okresného sudu. V konani pred sudom prvého stupria bolo bezo
sporu zistené, Ze rodi€ia vzajomne v dostato¢nej miere nekomunikuju. Uvedena skutoénost vyplynula
jednak z vypovedi ucastnikov konania, ako aj zo znaleckych posudkov, ale upozornil na fu aj kolizny
opatrovnik v podanej sprave. Po tomto zisteni sa odvolaci sud zaoberal jednak zistenim dévodu, preco
rodi€ia spolu nekomunikuju, ako aj postojom kazdého z rodiCov k naprave uvedeného nedostatku.
Dévod nedostatku komunikacie medzi rodi€mi podla obsahu spisu spo€iva vo vzajomnom odcudzeni
sa rodicov a je poznaceny doposial prekonanou konfliktnostou rodicov pri rieSeni otazok tykajucich
sa deti, zvlast otdzok ohfadom ich vychovy, na ktoru mali a doposial maju rodi€ia odlidny nézor.
Postoj rodi€ov k naprave ich vzajomnej komunikacie vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory
uviedol, Ze rodi€om e&te pocas trvania manzelstva bola ponuknuta psychologickd pomoc upravu tejto
komunikéacie, avSak pri dohadovani o termine stretnutia bola ochota len zo strany matky, otec velky
zaujem neprejavoval, z ktorého dévodu medzi rodiémi k poZadovanej Uprave komunikécie nedoslo. Na
z4klade vykonanych dékazov nachadzajucich sa v spise mal odvolaci sud preukazané, Ze je v zaujme
maloletého J., aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Vykonané ddkazy sved€ia o tom, Ze
vychovné pdsobenie matky je vhodnejSie pre zdravy duSevny a osobnostny rozvoj maloletého J.. Matka
je pre deti prirodzenou autoritou a starostlivo dba na denny reZim deti, je schopna detom poskytovat
primeranu citovu a vztahovu oporu, pre deti vytvara primerany priestor pre zdravy vyvin ich osobnosti
po stranke citovej, emocionalnej, socialnej aj rozumovej, na rozdiel od otca, ktory je menej dosledny v
reZime dietata, v starostlivosti o dieta zabezpec&uje najma prakticku stranku potrieb dietata, deti nemaju
v prostredi u otca primerané spektrum podnetov na rozvoj rozumovych, estetickych, socidlnych danosti
a zrucnosti, zaujmova sféra nie je dostatocne podporovana, rozvoj schopnosti a zru€nosti deti je menej
podnecovany. Okrem uvedeného odvolaci sud zohladnil aj vztah maloletého J. k jeho sestre Q., ked zo
psychologického znaleckého posudku vyplynulo, Ze vyraznejSie alebo trvalejSie oddelenie maloletého
od sestry by pre maloletého jednoznaéne znamenalo ujmu. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci
sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol malolety J. zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky. Z uvedeného dévodu
potom zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze otec si prevezme
maloletého J. vZzdy v prvy defl v mesiaci o 18:00 hod. od matky na adrese jej pobytu a vrati ho spat
matke vzdy v 15. def v mesiaci o 18:00 hod. na adrese svojho trvalého pobytu, ako aj vo vyroku, ktorym
okresny sud rozhodol, Ze matka si prevezme maloletého J. vZdy v 15. defi v mesiaci o 18:00 hod. od



otca na adrese jeho trvalého pobytu a vrati ho spat otcovi vzdy v prvy der v mesiaci o 18:00 hod. na
adrese svojho pobytu.

V nadvaznosti na takéto rozhodnutie odvolaci sud rozhodoval o styku otca s maloletym J.. So zretefom
na navrh matky prezentovany na poslednom pojednavani vo veci a tiez v podanom odvolani, ako aj so
zretefom na vykonané dokazovanie, odvolaci sud rozhodol, ze otec bude opravneny sa s maloletym
stykat kazdy vikend v tyzdni, od piatku od 18.00 h do nedele do 16.00 h. Otec si dieta vyzdvihne v
mieste bydliska matky v stanovom €ase a v stanovenom ¢ase maloletého matke v mieste jej bydliska
vrati. Odvolaci sud tak rozhodol, kedZe mal preukazané, ze kontakt maloletého s otcom ma pre dieta
nezastupitelny potencial podnet pre rozvoj jeho osobnosti a matka s takouto Upravou styku suhlasi.

Odvolanim bol napadnuty rozsudok okresného sudu aj vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o styku
otca s maloletou Q.. Otec v podanom odvolani neziadal o SirSiu Upravu styku s maloletou nez ako
rozhodol okresny sud. Otcom v odvolani navrhovana Uprava styku s maloletou by mala opodstatnenie
len v pripade, ak by odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu proti rozsudku okresného sudu vo vyroku
o zvereni maloletého J. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ked otec Ziadal inym
spO6sobom upravit zaCiatok a koniec striedavej starostlivosti o maloletého. Odvolaci sud vS§ak odvolaniu
otca nevyhovel a maloletého J. zveril do osobnej starostlivosti matky. S ohladom na uvedenu zmenu
potom dospel odvolaci sud k zaveru, ze vhodnejSie bude upravit styk otca s maloletou Q. tak, aby u otca
travili kazdy druhy parny vikend. Takto upraveny styk je rovhomernejSie rozvrhnuty.

Odvolaci sud dalej rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Sud pri rozhodovani
o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom vychadza zo zakonnych kritérii obsiahnutych v
ustanoveniach § 62 a nasl. Zakona o rodine. Je preto povinny o najuplnejSie zistit majetkové a socialne
pomery tak na strane povinného rodi¢a, ale tiez rodia, ktorému dieta bolo podfa rozhodnutia sudu
zverené do osobnej starostlivosti a zistit i dalSie okolnosti majuce vplyv na vyhodnotenie realnych
schopnosti a moznosti povinného rodi¢a prispievat’ na vyzivu dietata. V nadvaznosti na takto zisteny
skutkovy stav, po zvazeni a zhodnoteni odévodnenych potrieb dietata potom sud stanovi, respektive
upravi rozsah vyZivovacej povinnosti, adekvatny na zisteny skutkovy stav. Okresny sud v danej veci
neskumal odévodnené potreby maloletych deti, preto odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym okresny sud po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti o maloletého J. vyzivné
na maloletého neurdil, ako aj vo vyroku, ktorym otcovi bola uloZena povinnost' prispievat na vyZivu
maloletej Q. vyZivnhym v sume 60 eur mesaéne pocnuc mesiacom jul 2013. Okresny sud v dalSom
doplni dokazovanie, preskima odbvodnené potreby maloletych deti ako aj schopnosti a moznosti
povinného otca. Preskiuma aj zarobkové pomery matky a jej vydavkovu ¢ast. Po doplneni dokazovania
v naznatenom smere okresny sid nanovo rozhodne o vyzivovacej povinnosti otca k maloletému J. a
k maloletej Q..

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol aj o trovach Statu, ktoré v konani vznikli v suvislosti
s podanim dvoch znaleckych posudkov. Okresny sud v oddvodneni konstatoval, ze celkové trovy
znaleckého dokazovania predstavovali sumu 921,24 eur. Tato suma bola znalcom vyplatena z
preddavku zlozeného navrhovatelkou (matkou) vo vyske 250 eur. ZvySnych 671,24 eur bolo znalcom
vyplatenych z rozpo&tovych prostriedkov sudu. Ugastnikom uloZil okresny sud povinnost zaplatit trovy
znaleckého dokazovania v sume 671,24 eur tak, Ze navrhovatelka je povinna zaplatit na ucet okresného
sudu sumu 235,38 eur a odporca sumu 435,86 eur.

Rozhodnutie o trovach Statu odvolanim napadli obaja rodiia. Matka poukazala na to, Ze pri tomto
rozhodnuti by znaSala naklady na znalecké dokazovanie vo vaéSom rozsahu ako otec. Otec ziadal, aby
bol od platenia tychto trov oslobodeny.

Podla § 148 ods. 1 OSP, $tat ma podfa vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.



Okresny sud nijakym spésobom neoddvodnil svoje rozhodnutie, ked matka by mala znasat trovy konania
v suvislosti so znaleckym dokazovanim vykonanym v danej veci v sume 485,38 eur (250 eur preddavok
+ 235,38 eur v zmysle rozsudku okresného sudu) a otec len v sume 435,86 eur. Znalecké dokazovanie
bolo potrebné vo veci vykonat vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia sa nevedeli dohodnut’ na starostlivosti o
maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva, obaja Ziadali vypracovat znalecky posudok, z ktorého
dovodu je spravodlivé, aby trovy za vykonané znalecké dokazovanie znasali rovhakym dielom. U otca
odvolaci sud nezistil predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko otec je zamestnany,
pobera pravidelny mesacény prijem, preto nie je dévod, aby bola nahrada trov vo vztahu k jeho osobe
znizena. S ohfadom na priemerny mesacny prijem otca, ktory v roku 2012 &inil 222,73 eur, odvolaci sud
podla § 160 ods. 1 OSP povolil splacat’ trovy konania Statu v mesacénych splatkach po 20 eur. Odvolaci
sud tak zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze navrhovatelke uloZil povinnost
zaplatit’ Statu trovy konania v sume 235,38 eur a odporcovi ulozil povinnost' zaplatit sumu 435,86 Eur
tak, Ze navrhovatelka je povinna nahradit' Statu trovy konania v sume 210,62 eur. Odporca je povinny
nahradit’ tatu trovy konania v sume 460,62 eur v mesacnych splatkach po 20 eur, vzdy do 25. dia v
mesiaci az do uplného zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’
celého plnenia. Prvu splatku je odporca povinny zaplatit v mesiaci februar 2014.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



