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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
D. XX a 2/ E. B, nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, obaja pravne zastupeni JUDr. Martinom BaSistom,
advokatom, so sidlom v Poprade, Stefanikova 8, proti Zalovanej: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D.
XX, zastupenej AK Berco s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, J. Hanulu 19,
o ur¢enie vlastnickeho prava a vecného bremena k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcov proti rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 29. marca 2022 sp.zn. 4C/10/2011

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dfia 29. marca 2022 &.k.
4C/10/2011-440, ktorym sud zalovanej priznal proti zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Zalovana ma proti zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozhodnutim zo dna
29. marca 2022 ¢&.k. 4C/10/2011-440 priznal Zalovanej proti Zalobcom narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, o vyske ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak v konani o ur€enie vlastnickeho prava a vecného bremena k nehnutelnosti po tom,
¢o Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dha 30. juna 2020 &.k. 6C0/151/2019-392 zrusil rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 8. februdra 2019 &.k. 4C/2011-338 vo vyroku Il. o trovach
konania, v ktorom rozsahu bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Po vrateni veci sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP, a teda UspeSnej Zalovanej priznal nahradu trov konania proti neuspeSnym
Zalobcom v 1. a 2. rade. Sud posudzoval moznost’ pripadnej aplikacie ust. § 257 CSP, avSak dospel
k zaveru o neexistencii dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by nahradu trov konania v konani
uspesnej zalovanej nepriznal. Poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie predstavuje odchylku od z4sady
zodpovednosti za vysledok konania a jeho aplikacia vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

4. Zalobcovia sa v danom pripade domahali, aby im sud neuloZil povinnost nahradit trovy konania
uspesdnej Zalovanej z aspektov socialnych, kedy poukazali na svoje osobné, majetkové pomery, na prijmy
a vydavky, ako aj na svoj nepriaznivy zdravotny stav. Sud kon$tatoval, Ze Zalobcovia sice svoje pomery
popisali, avSak napriek tomu, Ze na to boli vyzvani, nepreukazali ich Ziadnym listinnym dékazom. Napriek
tomu k tvrdeniam Zalobcov uviedol, Ze im po odpoditani deklarovanych vydavkov z ich deklarovaného
prijmu ostava kazdy mesiac finanéna rezerva v sume 243 €. Zalobca sidu zaml&al skutognost, Ze je
podielovym spoluvlastnikom viacerych pozemkov tak, ako to vyplyva z lustracie v katastralnom portali.



5. S prihliadnutim aj na skuto&nost, Ze Zalobcovia boli inicidtormi sporu, v ktorom tvrdili skuto&nosti,
ktoré neboli schopni preukazat a tiez s prihliadnutim na predpokladanu vySku trov konania Zalovane;j
a suhlas pravneho zastupcu Zalovanej s ich uhradou v mesacnych splatkach po 50 €, sud rozhodol o
nahrade trov konania podla zasady Uspechu.

6. Proti uvedenému rozhodnutiu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podfa § 365
ods. 1 pism. h/ CSP (vychadzajuc z obsahu aj podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP), pretoze podla
ich nazoru sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, &¢im doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Mali za to, Ze v danom pripade existuju dévody hodné
osobitného zretela. Uviedli, Ze nehnutelnosti, ktoré sud uvadza v bode 15. odévodnenia, ktorych je
Zalobca spoluvlastnikom (v katastralnom uzemi C. D.) maju podla nich nepatrni hodnotu a patria
pod urbar. Ma to vyplyvat z osved&enia o dediCstve sp.zn. G. zo dha 26. oktébra 1998, ktoré pripojili
k odvolaniu. Zalobcovia preto navrhli, aby odvolaci sud Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
konania.

7. K podanému odvolaniu sa Zalovana vyjadrila pisomne tak, Ze ho povazuje za nedbévodné, naopak
rozhodnutie sudu o trovach povazuje za zakonné a spravne, preto navrhla toto rozhodnutie potvrdit.
Zdbraznila, Ze napriek tomu, Ze Zalobcovia su osoby vy33ieho veku a ako to tvrdia su odkazani na
pomoc svojich blizkych, boli to prave oni, ktori iniciovali dihotrvajuci sudny spor a zjavne mali zaujem
tento pozemok osobne uzivat za u€elom obhospodarovania inych svojich nehnutelnosti, teda podla nej
sa nejedna o imobilné osoby alebo osoby nevladne.

8. Zaroven poprela tvrdenie Zalobcov, Ze pozemky v katastralnom tuzemi C. D. su nizkej hodnoty, kedZe
aj z priloZzeného osvedZenia vyplyva, Ze uz v roku 1998 bola stanovena hodnota tychto pozemkov, ktora
pripadla Zalobcovi v sume 33.994 Sk, teda 1.128,39 €. Ich trhova hodnota dnes musi byt eSte podstatne
vySSia. Zaroven poukazala na to, Ze toto osvedCenie sud prvej inStancie v ¢ase rozhodovania nemal
k dispozicii a Zalobca v 1. rade tieto pozemky neoznamil sudu, resp. ich vlastnictvo.

9. Vo vztahu k rodinnému domu, ktory Zalobcovia predtym vlastnili, Zalovana zdéraznila, Ze toho
¢asu uz nie su jeho vlastnikmi iba z toho dévodu, Ze uvedenu nehnutelnost darovali svojim dcéram,
avSak v ¢ase rozhodovania prvoinstanéného sudu este boli evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici
tejto nehnutelnosti. Zalovana dalej zdéraznila, Ze Zalobcovia maji porovnatelnu, ak nie vy$$iu Zivotnu
uroveh ako ona, navySe Ziju dvaja spolocne, teda fahSie znasaju spolo€né nevyhnutné naklady. Prave
Zalobcovia iniciovali a dlhodobo viedli tento sudny spor, v ktorom sa Zalovana musela procesne branit
napriek tomu, Ze tento spor nevyvolala. Zalobcovia disponuju vytazkom z nehnutelnosti, na ktoré
poukazala.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 od. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajiucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet.

11. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
12. V danom pripade sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP
a vychadzajuc z plného uspechu Zalovanej v spore, priznal jej narok na plna nahradu trov konania proti
neuspesnym Zalobcom. Nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by aplikoval ust. §
257 CSP a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

13. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie stotoZiuje.

14. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

15. Citované ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady Uspechu v

spore. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), charakteristicka pre sporové
konanie, sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy



konania, ktoré jej vznikli. Nejde vSak o nahradu vSetkych trov, ktoré strana v konani vynaloZila, ale iba
trov konania vymedzenych v ustanoveni § 251 CSP, tzn. trov, ktoré su preukdzané, odévodnené, ucelne
vynaloZené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Pomer Gspechu
(miera Uspechu) je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov konania. Uspe$na strana ma teda
narok na nahradu trov konania v rozsahu svojho uspechu (Ciastoéného alebo plného) v spore.

16. V prejednavanom spore s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP je potrebné dospiet k zaveru, Ze
zalovana bola v konani plne Uspesna, preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

17. Zalobcovia sa doméahaju aplikacie ust. § 257 CSP, a teda nepriznania nahrady trov konania vzhladom
na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, za ktoré povazuje svoje socidlne pomery.

18. V zmysle ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. VySsie citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).

20. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

21. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. V zmysle uz ustalenej judikatury nemozno § 257 CSP povazZovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut.

22. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy
nie su dané dévody.

23. K aplik&cii ust. § 257 CSP dochadza aj z aspektov socidlnych a okolnosti hodné osobitného zretela
sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku (obrany) na sude
a ich postoj v konani.

24. Z uvedeného vyplyva, Zze dovody hodné osobitného zretela spocivaju bud v dévodoch na strane
sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

25. Aplikacia vyssie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

26. Pokial Zzalobcovia dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania vidia
vo svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto
neodévodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP. V danom pripade na strane Zalobcov neboli zistené také socialne
aspekty, t.j. majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery, ktoré by odévodrovali nepriznanie
trov konania uspesnej Zalovane;.

27. K tomuto zaveru dospel sud prvej inStancie po déslednom preSetreni osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomerov tak, ako su uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia a svoje tUvahy, ako
dospel k zaveru, Ze nim zistené pomery neoddvodiiuju nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej,
taktiez podrobne uviedol, s tymito uvahami sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto
odkazuje.



28. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze Zalobcovia sice svoje pomery popisali, aviak napriek
tomu, Ze na to boli vyzvani, nepreukézali ich Ziadnym listinnym dékazom. Zaroveri sud spravne zohladnil
tie skutoénosti, ktoré vyplynuli z verejne dostupnych registrov (katastra nehnutelnosti). Vychadzajuc
z uvedeného spravne vyhodnotil celkové majetkové, osobné a zarobkové pomery Zalobcov, ked
neprihliadol iba na tu skuto€nost, Ze Zalobcovia su poberatelmi starobného déchodku, ale ex offo zistoval
aj dalSie skutoCnosti dblezité z hladiska posudenia ich socialnej situacie.

29. Zalobcovia v odvolani argumentuju iba tym, Ze nehnutelnosti, na ktoré poukazal sud prvej instancie
v bode 15. oddvodnenia, v katastralnom uzemi C. D. su nepatrnej hodnoty a patria pod urbar. Na
preukazanie tohto svojho tvrdenia predloZili osvedenie o dediCstve zo dfia 26.10.1998.

30. Odvolaci sud uvadza, ze Zzalobcovia nepreukazali v odvolacom konani aktualnu hodnotu
predmetnych nehnutelnosti a nemozno vychadzat z ich hodnoty v roku 1998. Av8ak v zhode so
Zalovanou poukazuje na tu skuto€nost, Ze uvedené nehnutefnosti uz v ¢ase rozhodnutia o dedi€stve
(v roku 1998) mali hodnotu cca 1.200 €, pricom je v8eobecne zndmou skutoCnostou, Ze trhova
hodnota nehnutefnosti sa postupom rokov zvysila. Vo vSeobecnosti tak mozno vychadzat' z uvahy, Ze
hodnota tychto nehnutelnosti je eSte vyssia. Rovnako nemozno opomenut tu skutoénost, Ze existenciu
vlastnictva tychto nehnutelnosti Zalobcovia neoznamili v priebehu konania a pred rozhodnutim o trovach
konania.

31. Napokon tak, ako je to vySSie uvedené, sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania
a posudzovani moznej aplikacie ust. § 257 CSP (ktora je len vynimkou zo zasady zodpovednosti) musi
posudzovat nielen zarobkové, socialne, osobné a majetkové pomery tej strany, ktord ma povinnost podla
vysledku konania nahradzat trovy konania druhej strane, ale musi zohladnit aj pomery tej strany sporu,
ktorej vznikol narok na nahradu trov konania. V danom pripade odvolaci sud dava za pravdu Zalovanej,
Ze jej socialne pomery su porovnatefné s pomermi Zalobcov. Spravne poukéazala aj na tu skuto¢nost,
Ze vSeobecné nevyhnutné naklady na byvanie sa znasaju lahSie v pripade, ak Ziju spolo¢ne dve osoby
oproti tomu, ak takéto naklady uhradza iba samotne byvajuca osoba.

32. Odvolaci sud povazoval za potrebné zohfadnit’ aj tu skuto€nost, Ze aj ked' Zalobcovia uz nevlastnia
rodinny dom a pozemok, na ktorom sa tento dom nachadzal, je tomu tak iba z toho dbvodu, Ze
bezodplatne previedli vlastnictvo - darovali tuto nehnutelnost svojim detom. Aj z uvedeného je zrejmé,
Ze deti tak budu (a musia) vypomahat svojim rodi¢om s uhradou nevyhnutnych nakladov, zabezpec€ovat
starostlivost’ o tuto nehnutelnost a vypomahat' im aj s dalSimi nakladmi, pripadne pomahat im inym
spbsobom.

33. Spravne sud prvej inStancie zohfadnil aj skutoCnosti, ktoré predchadzali sudnemu sporu
a skutocnost, Ze Zalobcovia sami iniciovali a dlhodobo viedli tento sudny spor a tak, ako na to poukazala
Zalovana, tato sa musela v konani branit napriek tomu, Ze tento spor nevyvolala.

34. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, ze poc¢as sudneho konania, ktoré trva uz dlha dobu, mali
Zalobcovia moznost vytvorit' si rezervu na thradu pripadnych trov konania. Najma po tom, ako odvolaci
sud rozhodnutim zo dfia 30.6.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu
zamietol, museli mat' vedomost' o tom, Ze budu mat povinnost nahrady trov konania Zalovanej (teda
museli si byt vedomi svojej povinnosti nahradit’ trovy konania a za tym uc€elom si vytvorit' finanénu
rezervu).

35. Zo vietkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ust.
§ 387 ods. 1 potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalobcovia neuspesni, preto im nevznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol uspeSnej Zalovanej, preto odvolaci sud
rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



