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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej Dr., v trestnej veci proti odsudenému P. E.,
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 14.11.2013, sp. zn. 1Pp/70/2013, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 22. januéra 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného P. E., narodeného XX.
XX, XXXX

zamieta,
pretoZe nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupna) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Trestného zakona zamietol ziadost odsudeného P. E. (dalej len ,odsudeny") o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody v trvani 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 07. 09.
2011, sp. zn. 2T/167/2011.

Uvedené rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice uloZzeného
trestu, Ciastone splnil jednu z materidlnych podmienok - preukazal polepSenie, ked poas vykonu
trestu bol jedenastkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Napriek tomu ustav
na vykon trestu odnatia slobody neodporucal jeho podmienené prepustenie, pretoze nesplinil dalSiu
materialnu podmienku, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto
kontexte sud |. stupfia hodnotil odsideného ako Specialneho recidivistu, ktory sa opakovane dopusta
trestnej Cinnosti majetkového charakteru, nevynimajic zavazného charakteru, aj v pouZzitim nasilia. Ani
vykon uloZenych trestov nemal na odsudeného dostatoCny prevychovny vplyv, pretoze sa opatovne
dopustil dalSej trestnej €innosti. Napokon sud |. stupria prihliadol na to, Ze odsudenému bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu za zavaznu majetkovu trestnu €innost, teda mu nebol uloZeny Ziaden trest.

Toto uznesenie ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznostou napadol odsudeny.
V jej pisomnych dévodoch dévodil tym, Ze po¢as vykonu trestu bol jedenastkrat disciplinarne odmeneny,

nemal uloZeny Ziaden disciplinarny trest. Dosiahol pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii, UspeSne
absolvoval rekvalifikaCny kurz, pretoZe sa chce zamestnat’ a viest’ plnohodnotny Zivot. KedZe vo vykone



trestu je od februara 2008 nepretrzite a nikdy nebol podmiene&ne prepusteny, Ziadal nadriadeny sud,
aby vyhovel nim podanej Ziadosti.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnene;j
osoby-odsudeného preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze podana staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona, sid mdze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéZe sa od neho ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného
ustanovenia, preskumal postup sudu I. stupfia pri rozhodovani o navrhu odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Na podklade preskimania predloZzeného spisového materialu aj nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku - vykon polovice ulozeného trestu, Ciastoéne splnil materialnu podmienku
- preukazal urCity stupen polep3enia, pretoZze ziskal celkom jedenast disciplinarnych odmien a nebol
disciplinarne potrestany. Na prospech odsudenému sveddi i to, Ze po pociatoénych nedostatkoch
v spravani doSlo u neho k naprave, dosiahol pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii, absolvoval
rekvalifikaCny kurz, je povereny vykonom funkcie sluzby z radov odsudenych a &lenom samospravy
odsudenych, zodpovednym za Usek discipliny a poriadku.

Hodnotiac vSak doterajsi kriminalny spdsob Zivota odsudeného, ktory dokumentuje predovSetkym jeho
devat odsudeni pre réznu nasilna trestnu €innost, majetkovu trestnu ¢innost, drogovu trestnu Cinnost i
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy, sud |. stupfia spravne konstatoval, ze predchadzajice ulozené
podmienecné i nepodmieneéné tresty odnatia slobody neviedli k jeho naprave a prevychove, preto
prognoéza vedenia riadneho zivota v skiSobnej dobe u neho je nepriazniva.

Pokial ide o odsudenym uvadzanu dobu vo vykone trestu odfatia slobody, nadriadeny sud mu pripomina,
Ze tato doba zahfha tri tresty odfiatia slobody, ktoré postupne vykonava, za trestnu €innost, ktorej sa
dopustil, preto bude zaleZat iba na tom, aky spbésob Zivota po prepusteni z vykonu trestu povedie a &i
dodrzi svoje predsavzatia o plnohodnotnom zZivote zamestnaného ob¢ana Slovenskej republiky.

Z tychto dévodov sud |. stupfia spravne rozhodol, ked navrh odsudeného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Pretoze nariadeny sud nezistil Zziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu zamietol (§ 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por.).



