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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatefa: J. E. J., F..
XX XX.XXXX, zastupeného JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou so sidlom Strojarska 3998, Snina,
ICO: 51339820, proti povinnému z platenia vyzivného: E. J., F.. XX XX.XXXX, Q. T. P. XXX/XX J., zast.
Mgr. Annou Lengyelovou, advokatkou so sidlom Sturova 27, Kosice, ICO: 42406901, v konani o zvy$enie
vyzivného, o odvolani povinnej osoby z platenia vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 10P/145/2021-409 zo dna 8.7.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyzivného v ¢ase podania navrhu maloletého J. E.,
ktory v priebehu konania dovfsil plnoletost.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné (dalej len sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
»l. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné €. 6C 190/2007 zo dna 21.01.2008 v &asti vysky
vyzivného pre J. E. J., F.. XX XX XXXX tak, Ze zvySuje vyzivné zo sumy 23,30 eur mesacne na sumu
300 Eur mesaéne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 30. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky od podania navrhu od 26.05.2021 do 22.05.2022 a k rukam plnoletého J. E. J. od 23.05.2022.
II. V prevySujucej €asti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

[ll. Navrh matky na tvorbu Uspor pre maloletého sud zamieta.

IV. Zaostalé vyzivné pre J. E. J., F.. XX.XX.XXXX za obdobie od 26.05.2021 do 08.07.2022 vo vyske 3
910,69 eur je otec povinny uhradit’ do deviatich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze sumu

3 357,29 eur uhradi k rukam matky a sumu 553,40 eur k rukam plnoletého J. E. J..

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania."



3. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 62 ods. 1-5, § 78 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, &l. 5 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Z&kon o rodine), § 2 ods. 1, § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP).

4. Sud ustélil priemerné minimalne mesacné vydavky navrhovatela v su€asnosti vo vyske 591,29
eura, ktoré zahffaju: internat 30 eur, strava na internate zahffiajuca rafiajky a veCere 38 eur, obedy
v Skolskej jedalni 30,80 eura, dalSia strava 248,42 eura, Skolské potreby 20 eur, splatka telefénu
s pausalom 79,74 eura, Sportové obleCenie 12,50 eura (150/12), kopaCky 21 eura (252/12), zubar
5,83 eura (70 eur/12), drogéria 30 eura, Clensky poplatok za futbal 45 eur, cviCenie 30 eur. Medzi
dalSie nepravidelné a jednorazové vysSie vydavky patria: vydavok na vodi¢sky 704 eur, ktory uz bol
uhradeny, vydavok na stuzkovu slavnost’ vo vySke 400 eur, ktory bude podfa slov matky uhradeny
jednorazovo buduci rok (1.104 eur/12 mesiacov = 92 eur). Medzi novy vydavok (aktualny 2. mesiac)
patri vydavok na sukromného kondi¢ného trénera vo vySke 17,50 eura za 1 tréning (pri 3 tréningoch
tyZzdenne je to mesacny vydavok vo vySke 210 eur), ktory nahradil mesaénu permanentku v posilfiovni
za 30 eur, ktory navrhovatel vyuzival doteraz. Sud uznal vydavok na tréningy iba do vysky 30 eur,
aky mal navrhovatel na permanentku do fithess centra doteraz, nakofko sud ma za to, ze ak chce
tazit z benefitov osobného trénera, mal by tieto naklady znasat sam a neprenasat ich v zvySenej
miere na otca. NavySe z Clenského poplatku za futbal ma navrhovatel podfa vlastnych slov aj raz
tyzdenne uhradeného kondi¢ného trénera. Matka vydavky na Skolské potreby iba deklarovala, Ziadnym
spbsobom nepreukazala, avSak zodpovedaju beznym vydavkom tohto typu, sud preto o ich vySke nema
pochybnosti. Matka v priebehu konania menila vy8ku vydavkov na maloletého za jednotlivé polozky
bez toho, aby tieto zmeny dokladovala, preto sud uznal vy$ku vydavku za internat len vo vyske 30 eur
a stravy na internate len vo vysSke 38 eur, nakoflko tato suma je zrejma z predloZzenych zaplatenych
Sekov, neskdr uvadzana suma 79 eur za internat nebola matkou zdokladovana. Taktiez matka vycislila
mesacné naklady za zubara v sume 30 eur, o sa sudu nejavi ako primerané, nakolko do konania
predloZila dva doklady spojené s poplatkami za zubara za minuly rok v celkovej sume 70 eur. Sud
taktiez neuznal vydavok na drogériu vo vySke 60 eur mesacne, nakolko takyto vydavok sa sudu zda
neprimerany, ale len vo vy3ke 30 eur mesacéne aj s prihliadnutim na kozné problémy navrhovatela. Matka
uviedla vydavky na stravu navrhovatefa vo vyske 750 eur - 350 eur minie sama na jeho stravu a dalSich
400 eur mu poskytne ako vreckové prave na stravu. Vydavok na stravu v takomto mnozZstve sa javi
ako zjavne neprimerany, najma ak su osobitne platené rafajky a vecere na internate a obedy v Skole
a navrhovatel netrpi Ziadnymi alergiami alebo intoleranciou. Matka predlozila do konania pokladni¢né
bloky za potraviny za obdobie 8.3.2022-14.4.2022, teda priblizne za obdobie 1 mesiaca v celkovej
hodnote 745,26 eura, odhliadnuc od skuto€nosti, ¢i predloZzené pokladniéné doklady naozaj uhradila ona
(nakolko vObec nemusia patrit’ jej), ma sud za to, Ze z predloZenych dokladov, z ich datumov a obsahu
je zrejmé, Ze to boli potravinové nakupy pre rodinu, preto sud uznal vydavok na stravu navrhovatela
vo vyske jednej tretiny z dokladovanej sumy, nakolko syn Zije spolu s matkou a jej partnerom v jednej
domacnosti. Aj takto vycCislena suma je vysSia ako je priemerne vyc&isfovana suma na stravu osoby
bez zdravotnych obmedzeni, ale sud prihliadol na to, Ze navrhovatel je aktivnym Sportovcom. Sud
taktiez neuznal vydavok na cestovné autobusom vo vyske 15 eur, nakolko navrhovatel moze cestovat
vlakom zadarmo (ako ini Studenti), v nedefu na internat ho odvezie autom matka (ako sama uviedla
na pojednavani), cez tyzden navrhovatel domov nedochadza, nakolko byva na internate v mieste sidla
svojej Skoly a zarover v mieste sidla futbalového klubu, ktorého je su€astou.

Zmena oproti predchadzajucemu stavu, teda oproti stavu, kedy bolo naposledy uréené vyZzivné,
nastala aj na strane otca, ktory bol v ¢ase poslednej Upravy vyzivného nezvestny, pravdepodobne
nezamestnany, v su€asnosti pracuje prevazne v zahranici na pozicii kuchara a v roku 2018 bol jednym
z dediCov po nebohom otcovi. Aj napriek skuto&nosti, Ze otec pracuje prevazne sezénne a nema staly
prijem od jedného zamestnavatela celoro€ne a Castokrat hfada nové zamestnanie, sud méa za to, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca stale sa zamestnat. Sud pri uréovani jeho prijmu vychadzal zo sumy
2.160,01 eura (tvoreného jeho prijmom zo zamestnania 1.731,44 eura a prijmom z prenajmu zdedenej
chaty 428,57 eura) ako prijmu otca.

Sud urgil vyzivné na navrhovatela na sumu 300 eur aj vzhladom k tomu, Ze sud ustélil priemerné
mesacné vydavky navrhovatela vo vyske 591,29 eura + 92 eur, pricom na tychto vydavkoch sa maju
podielat obaja rodi€ia, preto sa sudu uréené vyzivné javi ako spravodlivé a primerané a takto s uréenym
vyzivnym sa bude otec maloletého podielat na uhrade polovice nakladov navrhovatela. Sud taktiez
prihliadol na skuto&nost, Ze otcovi pribudli dalSie X vyZivovacie povinnosti k maloletym detom a na
skutocnost, Ze Zije prevazne v zahrani€i, kde su ndklady na Zivot vys8ie (a nie kazdy zamestnavatel mu
ponukne benefit spolivajuci v ubytovani a strave). Sud neprihliadol na dlhy otca, ktoré ma voci bratovi



vo vySke priblizne 60.000 eur, nakolko vlastni priblizne v rovnakej hodnote aj spoluvlastnicky podiel
na chate. TaktieZz otec maloletého zdedil aj finanéné prostriedky v hotovosti vo vySke 53.077,17 eura,
pricom ako sam uviedol, navrhovatelovi neposkytol Ziadnu sumu. Skutonost, Ze vSetky tieto finanéné
prostriedky investoval do vystavby rodinného domu, ohfadom ktorého sa sudi, su na ukor otca a na ukor
jeho nespravneho usudku.

Sud taktiez prihliadol aj na prijem matky, ktory bol podla dafiového priznania za rok 2021 vo vyske
56.580,80 eura ro&ne, jej vydavky predstavovali sumu vo vySke 41.130,66 eura ro¢ne a Cisty zisk sumu
vo vySke 15.450,14 eura ro¢ne t.j. 1.287,51 eura mesacne a na skutocnost, Zze ma iba 1 vyZivovaciu
povinnost. Podla nazoru sudu pomery otca neoddvodriuju jeho zaviazanie na vyZivu na tvorbu Uspor,
preto sud navrh matky v tejto €asti zamietol.

Otcovi vzniklo za obdobie od 26.5.2021 do 8.7.2022 dizné vyzivhé vo vyske 3.910,69 eura, jeho
splatnost’ sud otcovi predizil na 9 mesiacov, nakolko méa za to, Ze zakonna lehota 3 dni by bola pre
otca neprimerana vzhfadom na jeho prijem a vydavky a v kone€nom ddsledku by mohla ohrozit platenie
bezného vyZivného.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
Ill. Obsah odvolania osoby povinnej z platenia vyzivného a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote otec plnoletého syna
ako osoba povinna z platenia vyzivného. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze zvySi vyzivné na sumu 150 eur mesacne a dlzné vyzZivné povoli otcovi splacat spolu s
beznym vyzivhym v mesacnych splatkach po 75 eur. Namietal, Ze sud prvej inStancie sice ustalil
priemerné mesaéné vydavky navrhovatela vo vyske 591 eur, avSak uvedenu sumu nepovazuje za
zodpovedajucu odbévodnenym a redlnym potrebam navrhovatefa. Za neprimeranu povazuje vySku
mesacnej platby Studenta strednej Skoly za mobilny telefén v sume 79,74 eura, rovnako sidom uznanu
vySku nepravidelnych a jednorazovych mesacénych vydavkov (bod 25) za vodi¢sky preukaz vo vySke 704
eur a stuzkovu vo vyske 400 eur, ktord sud vygislil ako mesaény vydavok v sume 92 eur. Dalej namietal,
Ze matka neosvedcila, z akého prijmu &i Cinnosti ma pravidelny mesacény prijem vo vyske 3.072,47 eura,
z ktorého ma uhradzat’ svoje mesacné vydavky v sume 1.114 eur a vydavky na navrhovatela v sume
1.915,13 eura. V suvislosti s uvedenym poukazal na aplikaciu ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Podla
otca mesaéné vydavky navrhovatefa a matky nemoze uhradzat matka, kedZe tato prijem na uhradu fiou
uvadzanych mesac¢nych vydavkov nedosahuje. Poukazal na tvrdenie matky, Ze jej pomahaju s uhradou
vydavkov na navrhovatela rodicia, a teda kedZze matka &i plnolety syn mozu navrh na zvySenie vyzivného
odbvodriovat' iba vydavkami matky, ktora ako jeden z rodi€ov prispieva na vyzivu navrhovatela a nie
vydavkami, ktoré hradia iné osoby, v danom pripade stari rodi¢ia. Dalej namietal nespravne skutkové
zistenia (bod 9., 26. rozsudku), ked z vypovede svedka E. J. (brat otca) vyvodil nespravny zaver, Ze
otec ma zo zdedenej nehnutelnosti, ktora sa prenajima za 3.000 eur mesacne, dalsi prijem vo vyske
428,57 eura. Svedok uviedol, Ze spolo¢nost’ H. J..S..Z.. prenajima budovu za mesaény najom 3.000
eur, vlastnikom budovy je spolo¢nost H. J..S..Z.., a teda prijem je prijmom spoloénosti a nie otca,
ktory je spoluvlastnikom spolo&ného obchodného podielu v tejto spoloénosti v podiele 1/7. Namietal vo
vztahu k vyroku o dlZnom vyzivnom povinnost, ktora mu bola ur€ena sudom v lehote 9 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit dlzné vyZivné, kedZe takato mesacna splatka by predstavovala sumu
434 eur, o nezodpoveda majetkovym pomerom otca, ani vySke jeho prijmu s prihliadnutim na jeho
dalSie vyZivovacie povinnosti.

7. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, kedZe navrhovatel bol v ¢ase konania pred sudom
prvej indtancie maloletym dietatom, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost’ si
otec neplnil riadne a ma podlznosti na vyzivhom, ktoré sa rieSia cez exekutora. Od rozvodu sa o syna
nezaujimal. Najvacsi zaujem o maloletého prejavoval stary otec, ktory je uz nebohy. Platil vyZivné za
svojho syna a s vnukom mal vefmi dobry vztah a finanéne matke najviac pomahal. Ma za to, Ze sud
dokladne preveril majetkové pomery otca a uréené vyzivné vo vySke 300 eur povaZzuje kolizny opatrovnik
za primerané k otcovym moznostiam a schopnostiam, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

8. Navrhovatefl vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vydany v sulade s najlepSim
zaujmom dietata, sud spravne vypodital, posudil a vyhodnotil prijem otca a jeho osobné zarobkové
a majetkové pomery, ako aj osobné zarobkové a majetkové pomery matky, naklady navrhovatela a



nasledne rozhodol v zmysle zdkonnych ustanoveni s riadnym odbévodnenim rozhodnutia. Napadnuty
rozsudok povaZuje za vecne spravny, preto navrhol, aby odvolaci sud ho v celom rozsahu potvrdil.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
rozhodnutie v jeho napadnutej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
rozsudok je vecne spravny.

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu na zvy3enie vyzivného.
Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody osoby povinnej z vyzivného predostreté v
odvolani bolo posudit, i sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol o zvySeni vyzivného zo sumy
23,30 eura mesacne na sumu 300 eur mesacne a v nadvaznosti spravne urcil dlh na vyZivhom za
rozhodné obdobie, ked odvolacie ndmietky osoby povinnej z vyZivného smerovali proti vySke vyZivného
ur¢eného sudom prvej indtancie a vyroku o diZnom vyZivhom.

11. KedZe sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne
a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne
posudil a kedZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nar
odkazuje. Odvolaci sud nenachadza ani s prihliadnutim na argumenty odvolatela dévod, pre ktory by
sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze mu preto dat za
pravdu. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

12. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat' na zreteli ustanovenia § 230 CSP i § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
Civilny sporovy poriadok v uvedenom ustanoveni uréuje, Zze len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednat’ znova (prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). Civilny mimosporovy poriadok
v3ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tato zasadu dodrzat, konkrétne ust. § 121, ktoré
umoziiuje zmenu rozsudku o vyzivhom, ak sa zmenili pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie rozsahu vyZivovacej povinnosti (zasada ,rebus
sic stantibus®). Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat
okolnosti v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v €ase nového rozhodnutia,
pricom predpokladom takejto zmeny je vyrazng a trvald zmena pomerov, i uz na strane maloletého
dietata alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vyssi vek dietata a s
tym spojeny nérast nevyhnutnych nakladov, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.

13. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je
nielen to, &i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivhom.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu skutkové zavery ohfadne pomerov osoby povinnej z plnenia
vyzivného, ako aj odévodnenych potrieb navrhovatela a z toho vyplyvajucich moznosti a schopnosti
platit’ vyzivné v sidom urenej vySke na navrhovatela obstoja, €0 znamend, Ze spravny sud prvej
indtancie stanovil vySku vyZivného zo strany osoby povinnej z vyZivného a vyhodnotil vSetky zakonné
kritéria rozhodné pre stanovenie spravneho rozsahu vyzivného z jeho strany. Zhrnuc tieto zistenia tak



mozno ucinit’ zaver, ze naposledy bolo o vy3ke vyzivhého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Humenné ¢.k. 6C/190/2007 zo dria 21.1.2008 a vyzivné bolo uréené na sumu 702 Sk, t.j. 23,30 eura
mesacne. Navrhovatel mal v ¢ase poslednej Upravy vyzivného 4 roky, v ¢ase podania navrhu na
zvy8enie vyzivného matkou mal navrhovatel Eerstvych XX rokov, v su€asnosti ma XX rokov. Zmena
oproti predchadzajucemu stavu, teda oproti stavu, kedy bolo naposledy uréené vyzivné, nastala aj na
strane otca, ktory bol v ¢ase poslednej Upravy vyZivhého nezvestny, pravdepodobne nezamestnany,
v su€asnosti pracuje prevazne v zahranici na pozicii kuchara a v roku 2018 bol jednym z dedi¢ov po
nebohom otcovi. Otcovi pribudli daldie X vyzivovacie povinnosti (na maloletého C. je uréené vyzivné
vo vy8ke 80 eur, na maloletu A. vyzivné vo vySke 150 eur, rozhodnutim, ktoré je zatial nepravoplatné,
ale vykonatelné). Otec dfia 11.10.2018 zdedil spoluvlastnicky podiel na chate v P. T. spolu s prilahlymi
pozemkami, finanénu hotovost z G&tov nebohého otca vo vySke 53.077,17 eura, osobné motorové
vozidlo znacky E. T. L. XXX, rok vyroby XXXX, &ast pohfadavok vodi fyzickym osobam vo vyske
45.869,06 eura, Cast pohladavok vocli obchodnej spolo¢nosti H. J..S..Z.. vo vySke 388.988,62 eura,
spolu s astou spolo&nosti, ktora ma tieto pohladavky vyplatit, obchodny podiel v spolo¢nosti C. E. G.,
J.. J. S..Z.. v konkurze a 1 ks akcie v spolo¢nosti U. I..J... Otec na pojednavani uviedol, Ze po otcovi
zdedil spolu 54.000 eur, ktoré investoval do vystavby rodinného domu, ktory je predmetom sudneho
konania. Taktiez z vysluchu svedka, brata otca, vyplynulo, Ze nehnutelnost, ktoru zdedili (kazdy po jedne;j
sedmine) sa v su€asnosti prenajima a prijem z najmu tvori 3.000 eur mesacne, na otca pripada teda
prijem 428,57 eura, ktory sa v suc€asnosti odkladéa na rekon&trukciu chaty, aviak to nemeni ni¢ na tom,
Ze je to prijem otca, ktory sa aj s jeho suhlasom odkladé na rekon&trukciu. V minulosti bol pokus chatu
predat’ za sumu 420.000 eur (z tejto sumy by otcovi patrila suma vo vyske 60.000 eur), ale k predaju
nedoslo a preto sa chata aspor prenajima. Otec v ¢ase konania, v obdobi od 6.7.2021 do 31.10.2021
pracoval v F. ako kuchar a jeho dohodnuty plat bol vo vyske 2.000 eur. Nasledne od 18.12.2021 do
19.4.2022 pracoval ako kuchar v S. a dohodnuty €isty prijem bol vo vySke 2.100 eur. V minulosti (do roku
2018) dlhodobo pracoval zahranici prevazne ako kuchar, po navrate na uzemie Slovenska nepracoval,
v su€asnosti znova pracuje v zahranici v S..

15. Odvolaci sud zo zisteného skuto€ného stavu sidom prvej instancie zistil, Ze navrhovatel je pinolety,
navstevuje X. roénik S. G. mimo trvalého bydliska, kde méa zabezpe&ené ubytovanie pocas $kolského
roka na internate, je zdravy a aktivne sa venuje futbalu, s &im su spojené zvySené naklady. Jeho
vydavky sud prvej inStancie podrobne Specifikoval, vyhodnocoval a ustélil v bode 25. odévodnenia.
Jeho otec sa nepodielal Ziadnym sp6sobom na jeho vychove od poslednej Upravy vyzivného. Od
poslednej upravy ubehlo viac ako 15 rokov, nepochybne teda doslo k narastu jeho vydavkov na
cestovné, ubytovanie, stravu v suvislosti so studiom na $portovom gymndaziu mimo trvalého bydliska,
obleCenie, obuv, volnoCasové aktivity Studujuceho plnoletého syna, na ktorych sa osoba povinna z
platenia vyZivného nepodielala.

16. Odvolaci sud povazuje sudom prvej instancie uréend sumu 300 eur mesacne na navrhovatela
za adekvatnu jeho potrebam s poukazom na schopnosti a moznosti a majetkové pomery otca. Je
nepochybné, Ze vyzivné v prepocte 10 eur na den (300/30 dni) je pri aktualnych cenach nevyhnutnych
vydavkov navrhovatela na byvanie, potraviny, drogériu, oblecenie a obuv, 8kolné a Skolské potreby
primerané do takej miery, Ze nie je potrebné podrobne dokazovat existenciu a vySku tychto vydavkov ako
sa domahal povinny z platenia vyZivného. Prezentované vydavky na zabezpecCovanie vyZivy nevybocuju
z ramca potrieb inych deti na rovnakom stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vyske nemal
pochybnosti ani odvolaci sud. V sugasnej spolo¢enskej situacii, charakteristickej vyraznou inflaciou a
vyznamnym narastom cien zakladnych potravin, je dovodné oCakavat, Ze vyzivné bude z velkej Casti
spotrebované prave na stravné. Sud prvej indtancie spravne zistil opravnené potreby navrhovatela, ktoré
su primerané jeho veku, nie su nadstandardné s poukazom na jeho Stadium na strednej Skole mimo
domova v suvislosti s pripravou na jeho buduce povolanie. Z uvedenych skuto€nosti nie si odévodnené
potreby navrhovatela tym kritériom, ktoré by malo dévodit’ znizit sidom uréenu vyZivovaciu povinnost
otca. Povinny z vyZivného nejavi o navrhovatela Ziadny zaujem a na jeho vyZivu riadne neprispieval
ani doteraz uréenym vyzivnym, ktoré bolo uréené v minimalnom rozsahu. Je teda zrejmé vzhfadom na
doterajsi postoj povinného otca vo vztahu k starostlivosti o syna, Ze znizenim vyZivovacej povinnosti
na sumu 150 eur mesacne mieni otec de facto preniest vyZivovaciu povinnost' v prevaznej miere na
matku, a to aj napriek tomu, Ze ona sa o navrhovatela starala sama bez akejkolvek participacie zo strany
povinného otca.



17. Na zaklade vy38ie uvedenych zdverov povazuje odvolaci sud za nedévodnu namietku otca, Ze
sudom ur€ené vyzivné prevySuje oddvodnené potreby navrhovatela. Odvolaci sud konstatuje, Zze kazdy
rodi€ je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost’ a svoje vydavky usmerriovat tak, aby plnenie
vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Vyzivné, tak ako ho uréil sud prvej inStancie, zohladriuje
iba Cast nevyhnutnych potrieb opravneného z platenia vyzivného, ktorého odévodnené vydavky ako
mladého dospelého muza pripravujuceho sa na buduce povolenie, su rozhodne vysSie ako vydavky
povinného, ktorého potreby su uz stabilizované, preto je nepochybné, ze matka opravneného z platenia
vyzivného dopifia zdroj jeho vyZivy na hranicu nevyhnutnu pre jeho vSestranny rozvoj. Odvolaci sud
konstatuje, Ze je neakceptovatelné a v rozpore s dobrymi mravmi, aby otec preniesol svoju zakonnu
povinnost na matku, resp. plnoletého syna. Odvolaci sud taktiez zdérazfuje, Ze aj keby navrhovatefl
mal prijem z brigadnickej €innosti, bolo by absurdné do prijmov dietata zahrnut finanéné prostriedky
ziskané jeho vlastnym pri€inenim tak, Ze otec by bol sidom prakticky zbaveny povinnosti platit vyZivné
s odévodnenim, Ze potreby dietata su v plnom rozsahu uspokojené (nalez US CR sp.zn. 11.US 3113/10
z21.4.2011).

18. Namietky osoby povinnej z platenia vyZzivného smeruju aj k nespravne stanovenému rozsahu
vyzivného poukazujuc, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit takto stanovené vyzivné.
Povinny namieta nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie (bod 9., 26. rozsudku), ked z
vypovede svedka E. J. (brat otca) vyvodil nespravny zaver, Ze otec ma zo zdedenej nehnutefnosti, ktora
sa prenajima za 3.000 eur mesacéne, dalSi prijem vo vySke 428,57 eura.

19. Sud prvej inStancie spravne pristupil k rozboru prijmu vyZivou povinnej osoby - otca a svoj postup
aj presveddivo vysvetlil (bod 9., 26., 27. rozsudku). K odvolacej argumentacii otca odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Spravne konstatoval sud prvej
inStancie, Ze otec v su€asnosti pracuje prevazne v zahrani¢i na pozicii kuchara a v roku 2018 bol
jednym z dedi€ov po nebohom otcovi. Sud pri ur€ovani jeho prijmu vychadzal zo sumy 2.160,01 eura
(tvoreného jeho prijmom zo zamestnania 1.731,44 eura a prijmom z prenajmu zdedenej chaty 428,57
eura) ako prijmu otca. Otec maloletého zdedil finan&né prostriedky v hotovosti vo vySke 53.077,17 eura,
pricom ako sam uviedol, navrhovatelovi neposkytol Ziadnu sumu. Skuto&nost, Ze vSetky tieto finanéné
prostriedky investoval do vystavby rodinného domu, ohfadom ktorého sa sudi, su na ukor otca a na
ukor jeho nespravneho usudku. Otec zdedil aj spoluvlastnicky podiel na chate v P. T. spolu s prifahlymi
pozemkami, osobné motorové vozidlo znacky E. T. L. XXX, rok vyroby XXXX, €ast pohfadavok voci
fyzickym osobam vo vySke 45.869,06 eura, ¢ast pohladavok voci obchodnej spoloénosti H. J..S..Z.. vo
vySke 388.988,62 eura, spolu s ¢astou spolo¢nosti, ktora ma tieto pohladavky vyplatit, obchodny podiel
v spolognosti C. E. G., J.. J. S..Z.. v konkurze a 1 ks akcie v spolo¢nosti U. I..J... Zdedena nehnutelnost
sa v su€asnosti prenajima a prijem z najmu tvori 3.000 eur mesac¢ne, na otca pripada teda prijem 428,57
eura, ktory sa v su€asnosti odklada na rekon$trukciu chaty, avSak to nemeni ni¢ na tom, Ze je to prijem
otca, ktory sa aj s jeho suhlasom odklada na rekonstrukciu.

20. Aj odvolaci zotrvava na nazore, Zze postoj otca vo vztahu k vySSie uvedenému dediCstvu bol
nezodpovedny, €o potvrdil vo svojich vyjadreniach aj povinny z vyZivného, suc si vedomy vyZivovacich
povinnosti, resp. vyzivovacej povinnosti minimalne k navrhovatelovi. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze
konanie povinného z vyzivného bolo fahkovazne a vlastnym konanim sa pripravil o finan&ny prospech
(zdedena nehnutelnost sa v sucasnosti prenajima za 3.000 eur mesacne, na otca pripada 428,57
eura, ktory sa v su€asnosti odklada na rekonstrukciu chaty s jeho suhlasom). Tato skuto¢nost neméze
byt na ujmu dietata aj plnoletého, v podobe zniZzenej vyZivovacej povinnosti otca, kedZe si uvedenu
situaciu otec zapric€inil jednoznaéne sam. Uvedenym by nedévodne bola jej znaSanim v plnom rozsahu
zatazena matka napriek tomu, Ze tato si ju dobrovolne pini. VyZivovacia povinnost je prvorada povinnost
kazdého rodia a tuto si rodi¢ musi pInit aj na Ukor svojich osobnych potrieb. Odvolaci sud dopina,
Ze Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit' svoje dieta (§ 62 ods. 1), takze nemdze
obstat odvolacia argumentacia povinného ohfadom jeho majetkovych pomerov. Jeho namietky ohfadom
jeho neschopnosti platit vyZivné v sudom stanovej vySke neobstoja a nie je mozné ich hodnotit ako
objektivhu neschopnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost k dietatu, vzhladom na jeho nezodpovedné a
lahkovazne konanie, ktorym sa pripravil o finan&ny prospech. Tvrdené zdravotné problémy braniace v
riadnom pracovnom vykone neboli v konani preukdzané, nakolko je jeho pracovna schopnost znizena
a nie je poberatefom invalidného déchodku.



21. NavySe v kazdom rozhodovani 0 zmene pomeru je povinny sud pri rozhodovani o vy$ke vyzivného
prihliadnut aj na vyvoj zivotnych nakladov. Treba odliSovat objektivhu okolnost' vyvoja Zzivotnych
nakladov zasahujuc tak do opravneného, ako aj povinného, ktora je vyjadrena prislusnymi Statistickymi
ukazovatelmi, narast cien, narast Zivotnych nakladov od subjektivheho zvySenia Zivotnych nakladov z
urcitych dévodov, ktoré samé o sebe mdze byt relevantnou zmenou pomerov. Valorizana klauzula je
viazana na potrebu sudneho konania, inak sa vo vy3ke vyZivného neprejavi.

22. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze na strane osoby opravnenej z platenia
vyzivného nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, na ktory je potrebné pri zmene pomerov prihliadat
v zmysle ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Tzv. valorizaéna klauzula obsiahnutd v ust. § 78 ods. 3
Zakona o rodine uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu
vysky (vyvoj) zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien spotrebného ko3a,
z miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivha okolnost, ktora by
aj sama o sebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného. Vyzivné 23,30 eura spred viac ako 15-tich
rokov nepokrylo potreby navrhovatela ani do vySky zakladnej miery nevyhnutnych potrieb v tom Case
maloletého navrhovatela spolu s podielom matky na vyZzivnom. Je teda nevyhnutné prijat zaver, Ze pocas
doby 15 rokov nastal objektivny narast Zivotnych nakladov. Tento mozno zddvodnit mierou inflacie,
narastom Zivotného zakonného minima i minimalnej mzdy.

23. Vzhfadom na vysS8ie uvedené dévody odvolacie namietky otca, Ze stanovené vyzivné nezodpoveda
jeho schopnostiam a mozZnostiam neobstoja. Stanovené vyzivné s prihliadnutim na vyrazny podiel matky
navrhovatela na jeho vyZzive, s poukazom na nezodpovedné a lahkovazne konanie jeho otca, ktorym
sa pripravil o finan&ny prospech, skuto¢nost, Ze tvrdenia povinného zostali len v rovine skutkovych
tvrdeni bez toho, aby ich v konani preukazal, taktiez na to, Zze nad rdmec bezného vyZivného (ktoré
predstavovalo necelé euro na def v mesiaci) navrhovatefovi v rozhodnom obdobi ni€im neprispel,
pri komparacii opravnenych vydajov navrhovatela povazuje odvolaci sud za primerané a rozsah takto
stanoveného vyzivného je odrazom posudenia individualnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci.
Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze samotna vyZivovacia povinnost osoby povinnej z vyZzivného
voci navrhovatelovi je skuto¢ne dévodna, navrhovatel redlne nema schopnost samostatne sa Zivit,
zhodnotil vSetky zakonné kritéria pre priznanie vyzivného na strane povinného a désledne porovnal
pomery v ase povodného a nového rozhodovania na jej strane, komplexne vyhodnotil jeho majetkové
pomery, prijem, zdravotny stav a dalSie vyZivovacie povinnosti a nalezitym spdsobom sa vyrovnal s
dedi¢stvom, z ktorého sud vychadzal pri stanoveni prijmu otca.

24. Odvolaci sud neprihliadol na odvolaciu namietku otca, Ze matkin prijem nebol naleZite zisteny.
Zakonna vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanickd rovnost, ako sa mylne
domnieva otec navrhovatela. Odvolaci sud reflektuje prijem matky (bod 27. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia). Je v3ak zrejmé, Ze matka poskytuje navrhovatefovi starostlivost (vedie spoloCnu
domacnost, obstarava €innosti dennej potreby, vari, perie, pomaha s pripravou do Skoly), &im si de facto
pIni vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelovi aj takouto formou a dobrovolne. Uvedené mozno stavat
na roven pefilazného plnenia, zaroven uhradza vydavky spojené s chodom doméacnosti, Elenom ktore;j
je aj navrhovatel. Prijem matky je nateraz pre sud irelevantny. Dieta m4 totizto pravo podielat sa na
Zivotnej urovni kazdého z rodi€ov. Odvolaci sud uvadza, Zze povinny sa mylne domnieva, Ze od starych
rodiCov zo strany matky mozno dévodne o€akavat, Ze budu pinit’ vyZivovaciu povinnost namiesto rodi¢a
dietata. Z uvedeného dévodu sud povaZoval za nedévodnu aj namietku otca tykajucu sa rodiCov matky.

25. Vyhodnotenim uvedenych skuto&nosti nemozZno vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
ni¢ vytknut. Tento vo svetle spravnych teoretickych vychodisk aplikovanych na zisteny skutoény stav
dovodne posudil, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre otcom poZzadované uréenie vyzivného a
neindikuje k takémuto zaveru ani obsah podaného odvolania. Sud prvej indtancie spravne neprihliadal
len na aktualne redlne dosahovany prijem otca, ale vo svetle principu tzv. potencionality prijmu otca
vychadzal zo schopnosti a moznosti otca, o ktoré sa otec pripravil. Odvolacie namietky otca tak nebolo
mozné vyhodnotit’ inak, ako nespdsobilé privodit v prospech neho priaznivejSie rozhodnutie.

26. Nasledne odvolaci sud preskumal aj vypocet dlZného vyzivného. Konstatuje, Ze sud prvej inStancie
pri jeho vypodte postupoval v zmysle zakona a vypocital ho matematicky sprévvne, pri jeho ureni
vychadzal z rozdielu medzi zvySenym vyzivnym a povodne uréenym vyzivnym. Co sa tyka splatnosti



diZzného vyZivné, sud je povinny postupovat podfa § 232 ods. 3 CSP a zaroven je povinny prihliadnut
aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, &i povolenie vyhody splatok by nemalo tazivy dopad
na maloleté dieta, pripadne ¢&i je mozné od neho spravodlivo Ziadat' strpenie plnenia v splatkach
alebo dlhSej ako zdkonnej lehoty. Odvolaci sud vzhfadom k povahe prejednavanej veci, priznanému
naroku nepovazuje za spravodlivé priznat vyhodu splatok, pretoZe otcovi muselo byt zrejmé, ako si plni
vyzivovaciu povinnost a pri primeranej prezieravosti si mohol predbezne vyc¢islit diZzné vyzivné a vytvarat
uspory na Uhradu diZzného vyzivného. Je nepochybné, Ze ani matka navrhovatela pri uspokojovani jeho
potrieb nebola zvyhodnena splatkami a musela jeho potreby uspokojovat postupne tak ako vznikali,
preto odvolaci sud ma za to, Ze lehota uréena sudom je dostatoCne dlha na to, aby otec dizné vyzivné
uhradil.

27. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej intancie spravne a zakonne rozhodol o zvySeni vyzivného, urceni
diZzného vyzivného a spbsobe jeho zaplatenia, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odbvodnenim.

28. KedZe odvolaci sud nezistil dovod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



