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Uznesenie

Krajsky std v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: RAVEN, a.s., so sidlom Soltésovej 420/2, Povazska
Bystrica, ICO: 31 595 804, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Strban s.r.o., so sidlom Ul. 1.méja
1455/5, Puchov proti odporcom: 1/ D. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. H. XXX, 2/ B. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. H. XX, 3/ O.. E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, T., 4/ Ing. A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXX/I. H., 5/ D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. H. XXX, 6/ I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX,
Ceska republika, 7/ U. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XXX, H. T., 8/ R. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXXX/XXX, H. T., 9/ I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, 10/ D. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. H. XXX, 11/ L. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. E. XXX/X, F. E. F. R., vSetci pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Placko, s.r.0., so sidlom Nam. A. Hlinku 29/34, Povazska Bystrica,
ICO: 47 241 411, o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom stide Povazska Bystrica pod
sp. zn. 6C/84/2010, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
8C/193/2013-98 zo dria 28. oktdbra 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania odporcom 1/ az 11/ vo vySke
348,33 Eur na ucet advokatskej kancelarie JUDr. Jozef Placko, s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh na obnovu konania pdévodne vedeného
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/84/2010 a zaroven ulozil navrhovatelovi
povinnost nahradit odporcom 1/ az 11/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.014,75 Eur na Ucet
ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie, ktoré po pravne;j
stranke odévodnil poukazom na ust. § 228 ods. 1 pism. a) a b), ods. 3, ust. § 230 ods. 1, 2
pism. a) a b) O.s.p., zalozil na tom skutkovom zaklade, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica €.k. 6C/84/2010-305 zo dha 14. septembra 2011 bola odporcovi (navrhovatelovi obnovy
konania) ulozena povinnost zaplatit navrhovatefom 1/ az 3/, kazdému Ciastku 1.315,97 Eur spolu
s prislusenstvom, navrhovatelom 4/ az 6/, kazdému Ciastku 1.754,63 Eur spolu s prisluSenstvom,
navrhovatelom 7/ az 10/, kazdému dgiastku 328,99 Eur spolu s prisluSenstvom a navrhovatelke 11/
Ciastku 5.263,88 Eur spolu s prisluSenstvom, a to titulom nahrady za uzivanie pozemkov v ich
podielovom spoluvlastnictve. Predmetny rozsudok sudu prvého stupna bol v napadnutej Casti potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 17C0/315/2011-392 zo diia 10. oktdbra 2012. Sudy prvého i
druhého stupnia pri rozhodovani vychadzali zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Ing. P. pod
€. 34/2011. Navrhovany dbkaz v podobe kontrolného znaleckého dokazovania nenariadil prvostupriovy
ani odvolaci sud, ktory konStatoval, ze zavery znalkyne Ing. P., ako aj odévodnenie znaleckého
posudku su vierohodné a uspokojivé, a nezistil tak ziaden dévod pre nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania. O trovach konania bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim ¢€.k. 6C/84/2010-410 zo dia
4. decembra 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 17C0/33/2013-423 zo dna



7. maja 2013 tak, Ze odporca (navrhovatel obnovy konania) bol zaviazany zaplatit navrhovatelom trovy
konania a trovy pravneho zastupenia, a to navrhovatelom 1/ az 3/, kazdému vo vySke 439,19 Eur,
navrhovatefom 4/ az 6/, kazdému vo vySke 585,92 Eur, navrhovatelom 7/ az 10/, kazdému vo vySke
109,55 Eur a navrhovatelke 11/ vo vy8ke 1.758,26 Eur. Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého
uznesenia poukazal na to, Ze podmienkou uspedného uplatnenia dévodu obnovy konania podla ust. §
228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p. je to, Ze takyto dokaz, ktory by mohol privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, musel uz v ¢ase pévodného konania objektivne existovat. Tuto podmienku v danom pripade za
splnenu nepovazoval, kedZe zakladné konanie, ktoré je napadané navrhom na obnovu konania, bolo
pravoplatne skon&ené diia 19. oktébra 2012 a znalecky posudok &. 92/2013, vypracovany Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej len USI v Ziline), existoval az dia 09.04.2013.
Podla nazoru sudu prvého stupnfia tak dovodom obnovy konania mézu byt len tie skuto&nosti, ktoré
nastali do vyhlasenia rozhodnutia sidom, priCom skutocnosti, ktoré nastali az po tom &ase, nemdzu
byt spbsobilym dévodom obnovy konania, pretoZze k nim nemohol sud v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
prihliadat. VVychadzal z toho, Zze skuto€nost, Ze oba konajuce sudy nepovazovali za potrebné nariadit
v pévodnom konani kontrolné znalecké dokazovanie, neméze byt dévodom pre povolenie obnovy
konania, nakolko je v kompetencii sudu rozhodnut' o tom, ktory dékaz vykona a ktory nie, a to podla
svojej Uvahy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.
Dalej sud prvého stupfia dovodil, Ze nové ddkazy su spdsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je
nimi mozné preukazat’ pravne spdsobilu skuto¢nost, ktora mbze privodit pre u€astnika, ktory podava
navrh na obnovu konania, priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktoré napriek tomu, Ze v ¢ase pbévodného
konania objektivne existovali, bez svojej viny nemohol pouzit, napr. pretoZze o nich nevedel a ani inak
z procesného hladiska nezavinil nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo dékaznu povinnost. KedZe vSak
znalecky posudok €. 92/2013, ktory navrhovatel oznacil ako dékaz, ktory by mal privodit' pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, v ¢ase pdvodného konania a rozhodovania neexistoval, sud prvého
stupfia navrh navrhovatela na obnovu konania zamietol ako nedévodny, a to aj vo vztahu ku konaniu o
trovach konania vzhladom na to, Ze rozhodnutie o nich je viazané na vysledok vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Zotrval na
svojej pravnej a skutkovej argumentacii, prezentovanej v navrhu na obnovu konania, v intenciach
ktorej s prihliadnutim na ust. § 228 O.s.p. znalecky posudok zo dna 09.04.2013, vypracovany USI v
Ziline, nepochybne predstavuje novu skutodnost, resp. ddkaz, ktord bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, kedze sudy navrhované kontrolné znalecké dokazovanie nenariadili, priCom takato
skutoCnost, resp. dokaz nesporne moze pre neho privodit priaznivejsSie rozhodnutie vo veci. Navrhovatel
poukazal na skutkovu a pravnu suvislost medzi znaleckym posudkom €. 92/2013 a znaleckym posudkom
€. 34/2011, vypracovanym znalkyfiou Ing. P. v pdvodnom konani, kedZe predmetom posudenia bola
v oboch pripadoch hodnota najmu a analogicky aj vySka bezdévodného obohatenia za uzivanie
dotknutych pozemkov zo strany navrhovatela. V danej suvislosti na podporu svojej argumentacie uviedol
rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 17Co0/197/2012-516 zo dfia 20. februara 2013, v odévdneni
ktorého sa uvadza, ze jedine kontrolnym znaleckym dokazovanim, resp. stanovenim iného znaleckého
subjektu, ktory by bol spdsobily porovnat jednotlivé zavery znaleckych posudkov, mozno exaktne
dospiet k vyslednej vySke bezdévodného obohatenia. Navrhovatel je toho nazoru, ze znalecky posudok
vypracovany US| v Ziline predstavuje novd pravnu skutonost, resp. dékaz, ktory nemohol, objektivne
posudzované, bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani prave z dévodu, ze sudy prejednavajuce danu
vec na prvom a druhom stupni nevyhoveli jeho navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania, hoci
sa vykonania takéhoto dokazu domahal. Po pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania sa
navrhovatel domahal, aby sud vec znova prejednal a rozhodol tak, ze navrhovatel by bol zaviazany
odporcom zaplatit bezdévodné obohatenie vo vyske 1,55 Eur/m2/ro€ne za obdobie od 19.05.2008
do 19.05.2010 ako nahradu za uzivanie dotknutych nehnutefnosti podla vySky ich spoluvlastnickych
podielov, ¢im by pre pripad povolenia obnovy konania nepochybne doznal podstatne mensej ujmy
na svojom vlastnickom prave k pefiaznych prostriedkom, ktoré musel vynalozit ako nahradu titulom
bezdévodného obohatenia. Vychadzajuc z uvedeného ma navrhovatel za to, ze napadnutym uznesenim
bolo porusené jeho vlastnicke pravo k predmetnym pefiaznym prostriedkom. Podla navrhovatela v
danom pripade dochadza k realnej konkurencii jeho viastnickeho prava k tymto pefaznym prostriedkom
s vlastnickym pravom odporcov k dotknutym nehnutefnostiam, ¢o odévodnuje interpretaciu dotknutych
ustanoveni O.s.p. Ustavne konformne. Takato Ustavne konformnd interpretacia vSak pri rozhodovani
sudu prvého stupfia zjavne absentovala, okrem uvedeného sud prvého stupna v kontexte Specifickych



skutkovych okolnosti argumentacne presvedZivym spdsobom bliZzSie nerozviedol svoje pravne Uvahy
a argumenty pre zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania, o viedlo k nezakonnosti takéhoto
rozhodnutia, ktoré sa mu z uvedenych dévodov javi ako arbitrarne.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporcovia 1/ az 11/, ktori
navrhli napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdit ako vecne spravne, zaroven
si voCi navrhovatefovi uplatnili pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 368,48 Eur.
Odporcovia 1/ az 11/ uviedli, ze trvaju na svojich argumentoch tak, ako boli uvedené v ich pisomnom
vyjadreni a ako boli prezentované na pojednavani, nariadenom siudom prvého stupnia. Poukazali na to,
Ze pochybnosti o vySke bezdévodného obohatenia ma len navrhovatel a nie sudy, ktoré svoje pravne
a skutkové uvahy uviedli v odévodneniach pravoplatnych rozsudkov, pri€¢om ziaden Uc¢astnik konania
nema pravny narok na nariadenie znaleckého dokazovania. Odporcovia dévodili, ze urenie vysky
bezdévodného obohatenia je pravnou otazkou, ktoru riesSi sud na zaklade vlastnej Uvahy a nejedna
sa o exaktnu kategoriu, ktoru je mozné Specifikovat’ len na zaklade znaleckého posudku, ktory naviac
predstavuje len jeden z moznych dbkazov. V tejto suvislosti na podporu svojej argumentacie poukazali
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6 Obo/306/2005. Pokial ide
o povodné konanie, ktorého obnovu navrhovatel navrhuje, toto bolo pravoplatne skonéené rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C/84/2010 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 17Co0/315/2010, pricom vyska bezdévodného obohatenia bola ur€ena na zaklade
zaverov znaleckého dokazovania. Sudom prvého stupria ustanovena znalkyna Ing. Q. P. pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzala z predlozenej sumy dbkazov a vlastnych poznatkov znalca, pri¢om
pripadné nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania bolo aj v odvolacom konani vyhodnotené
ako nadbyto€né. Na zaver odporcovia uzavreli, Ze navrhom na obvodu konania sa nemozno domahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo nepravnosti procesnej povahy, na
napravu ktorych sluzia iné opravné prostriedky.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze toto uznesenie je potrebné potvrdit podfla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe je vo vyroku vecne spravne, pricom v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud v poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje. Odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom
na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
ak mdZzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mbzu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol
uplatnit.

Podla ust. § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z
doévodu uvedeného v a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v obcCianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov
zruSeny, b) § 228 ods. 1 pism. c¢), ¢) § 228 ods. 1 pism. d), § 228 ods. 1 pism. e).

Podla ust. § 232 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni.



Podla ust. § 234 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania sid uznesenim bud zamietne, alebo obnovu
konania povoli.

Podla ust. § 234 ods. 2 O.s.p. ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny,
alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat pojednavanie.

Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, v désledku &oho zakon jeho pripustnost vo viacerych
smeroch obmedzuje. Navrhom na obnovu konania moZzno napadnut vyluéne rozhodnutie sudu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost, len z taxativne stanovenych dévodov, a to v zadkonom stanovenej lehote.
Navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho Casu, ked ten, kto obnovu
navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit a popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) musi obsahovat aj oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod
obnovy, skutoénosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh je podany v&as, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost
navrhu preukazat, ako aj to, €oho sa navrhovatel domaha. Subjektom opravnenym na podanie odvolania
je u€astnik pévodného konania, pripadne jeho pravny nastupca z dévodu singularnej a univerzalnej
sukcesie (ust. § 92 O.s.p.). DOvody spodsobilé pripustit obnovu konania su taxativne uvedené v ust. §
228 ods. 1 O.s.p. Z inych dévodov, ako su uvedené v tomto ustanoveni O.s.p., obnova konania pripustna
nie je. Taktiez nie je pripustna len proti dévodom rozhodnutia.

Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania je medzi inym existencia
skutocnosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani (ust. § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p) a dalej moznost' vykonat dékazy, ktoré sa
nemohli vykonat v pdvodnom konani (ust. § 221 ods. 1 pism. b/ O.s.p). V oboch pripadoch je procesna
pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu
konania, nemal Zziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouZit skuto&nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, pripadne Ze sa tieto dokazy nemohli vykonat a zarovefi, Ze mozu privodit' pre tohto
UCastnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Skutoénosti a dokazy, ktoré ma na mysliust.  § 228 ods. 1
pism. a) O.s.p su (v porovnani s pévodnym konanim) nové vtedy, pokial G€astnik konania i napriek tomu,
Ze v dobe pdvodného rozhodnutia tieto objektivne existovali, ich nemohol bez svojej viny pouZit preto, Ze
o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo dokaznej
povinnosti. O moznost vykonania dékazov, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani (ust. § 228 ods.
1 pism. b/ O.s.p.) ide vtedy, ked u€astnik v pdvodnom konani sice oznacil ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, avSak nim navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat z dévodu prekazok objektivneho charakteru.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ako aj postup sudu prvého stupna,
ktory mu predchadzal a zistil, Zze napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého
stupfia navrh navrhovatela na obnovu konania zamietol z dévodu, Ze znalecky posudok ¢. 92/2013,
vypracovany USI v Ziline, na ktory sa odvolava navrhovatel ako na dékaz, ktory bez svojej viny nemohol
v pévodnom konani pouzit a ktory by mohol privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, by musel uz
v Case povodného konania objektivne existovat, ¢o v danom pripade rozhodne spinené nebolo. Je
zrejmé, ze vzhladom k datumu vyhotovenia predmetného znaleckého posudku konajuce sudy k tymto
skuto€nostiam v €ase vyhlasenia ich rozhodnutia nemohli prihliadat. Odvolaci sud tak zhodne so sidom
prvého stupfia dospel k zaveru, zZe nenariadenie kontrolného znaleckého dokazovania sudom prvého
i druhého stupna v pévodnom konani nemdze zakladat dévod na povolenie obnovy predmetného
konania, nakolko je vecou Uvahy vec prejednavajiceho sudu, ¢i povazuje v danej procesnej situacii za
potrebné doplnit dokazovanie dalSim kontrolnym znaleckym skumanim.

NemoZnostou pouZit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pévodnom konani v zmysle
ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sidnom konani alebo
nemoznost oznadit' &i predlozit tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbokazy ucastnikom konania vodi
sudu. Nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skutoénostiach, rozhodnutiach
a dbdkazoch, ktoré ucastnici konania oznadili, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k
ich dokazovaniu neprikrocilo (R19/1975). Nemoznost v danom pripade musi mat objektivny charakter,



zatial ¢o v prejednavanej veci mala nemoznost spodivat v subjektivnom pristupe sudov prvého i druhého
stupnia, odmietajucom nariadit vo veci kontrolné znalecké dokazovanie. Odhliadnuc od uvedeného
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ani pripadna vecna nespravnost rozhodnutia, plyndca z pochybeni pri
pravnom posudeni veci, z ktorej navrhovatel pri spochybfiovani vysledkov znaleckého dokazovania a
na to nadvazujucich zaverov sudov prvého a druhého stupfia v povodnom konani musi nevyhnutne
vychadzat, nembze byt relevantnym dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania
podla ust. § 228 ods. 1 O.s.p. (ZSP &. 15/2000, uznesenie NajvysSie sudu SR sp. zn. 4Cdo 83/99).
Takymto dévodom zarovern nemdzu byt ani pripadné pochybenia procesného charakteru, na napravu
ktorych su k dispozicii iné opravné prostriedky.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoénosti bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v merite
veci ako vecne spravne potvrdené. Za spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok uznesenia sudu
prvého stupna, ktorym rozhodol o nahrade trov konania tak, ze navrhovatefovi ulozil povinnost nahradit
odporcom 1/ az 11/ trovy pravneho zastipenia v celkovej vySke 1.014,75 Eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p., s tym, Ze UspeSnym odporcom 1/ az 11/ priznal nahradu riadne uplatnenych trov odvolacieho
konania voéi neuspeSnému navrhovatefovi v celkovej vy8ke 348,33 Eur. Priznand nahrada konania,
predstavujuca vyluéne trovy spolo¢ného pravneho zastupenia odporcov 1/ az 11/, pozostava z tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dha 04.01.2014 v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. a), ust. § 13a ods. 1 pism. c) a ust. § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 340,29
Eur, k tomu rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



