Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co0/142/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2612205193

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2612205193.1
Uznesenie

Krajsky sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783,
Panenska 7, Bratislava, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Bratislava,
Venturska 16, proti odporcovi: A. R., nar. XX XX.XXXX, bydlisko L. H., Y. XXX, o zaplatenie 653,94 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Senici €. k. 6C/48/2012-39
zo diha 9. novembra 2012, v €asti zamietnutia a suvisiacej €asti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutej Casti vyroku zamietnutia navrhu a suvisiacej Casti o
nahrade trov konania rus$i a vecsamu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 407,22 € spolu s
urokom z omeskania 9,25 % zo sumy 97,41 € od 16.6.2011 do zaplatenia a 9,5 % zo sumy 309,81 € od
1.9.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku sud navrh
zamietol . O trovach rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud mal preukazané z odstupenia od Uverovej zmluvy zo dna 9.8.2011, ze navrhovatel vyzval odporcu
na zaplatenie diznej sumy vo vySke 193,74 €, ktora vznikla v désledku Cerpania finanénych prostriedkov
revolvingového uveru v celkovej vySke 158,57 € poskytnutého navrhovatefom odporcovi. Vzhfadom
na omeskanie so splacanim Uveru sa uver stal ku dfiu 15.6.2011 splatnym v celom rozsahu. DIzna
suma vo vySke 193,74 € pozostava zo sumy istiny Gveru vo vyske 158,57 €, zo sumy zmluvnej pokuty
za omeskanie so splacanim uUveru vo vySke 19,39 € a zo sumy 15,78 €, predstavujuca dlzné uroky,
poplatky a poistné. Aplikoval potom § 2 pism. a) ,b) a § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k/ , § 53 ods. pism. k/,; § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov oddvodnil sud |. stupna,
ze navrhovatel tvrdil, ze okrem omeskanych splatok si uplatfiuje aj zvy$nu diznd sumu poskytnutého
Uveru, urok z Uveru a poplatky za poistné. V tomto smere je nutné uviest, ze pre neprijate/nd zmluvnu
podmienku, navrhovatel' nema pravo pozadovat od odporcu ni¢ naviac, len naozaj poskytnuté pinenie,
teda skuto€ne poskytnutl sumu. Nema pravo pozadovat od neho mesacné splatky, ktoré obsahuju aj
uroky. Nema pravo pozadovat od neho pozadovat ani Uroky z Uveru ani poplatky z poistenia uveru,
pretoze ide o absolutne neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ktora obsahuju
dojednania o urokoch, poplatkoch a o poistnom. Odporca tak nema povinnost vratit ni¢ naviac. Ma
povinnost vratit' len to, €o mu bolo naozaj, realne poskytnuté zo strany navrhovatela. Vzhladom na vyssie
uvedené navrhovatel odporcovi realne poskytol v zmysle zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru zo
dria 25.5.2010 celkom sumu 342,- €. Takuto sumu mal odporca vratit navrhovatelovi. Odporca doteraz
vratil navrhovatelovi sumu celkom 244,09 €. Takto dlhuje odporca navrhovatelovi eSte sumu 97,91 €
(vyplatena 342,- € - uhradena 244,09 €). Navrhovatel' v§ak plnenie 244,09 € nespravne zapodital nielen
na uhradu poskytnutych finanénych prostriedkov, ale aj na Uhradu uroku z Gveru, poplatkov za vybery,
poplatkov za vymahania a inych poplatkov. Okrem tejto zmluvy uzatvoril navrhovatel a odporca zmluvu



o poskytnuti spotrebitelského revolvingového Uveru, a to diia 20.8.2010, na z&klade ktorej navrhovatel
poskytol odporcovi sumu 453,- €, z ktorej odporca navrhovatelovi vratil len sumu 143,19. Odporca teda
dlhuje navrhovatelovi eSte sumu 309,81 € (vyplatena 453,- € - uhradena 143,09 €). Rovnako aj pri tejto
zmluve navrhovatel plnenie 143,09 € nespravne zapocital nielen na uhradu poskytnutych finanénych
prostriedkov, ale aj na uhradu uroku z uveru, poplatkov za vybery, poplatkov za vyméahania a inych
poplatkov. Jeho postup vzhfadom na neprijatelnd zmluvnu podmienku v predmetnych spotrebitel'skych
uveroch bol preto v rozpore so zakonom. Nemal totiZ narok na droky, ani na poplatky ani na zmluvnu
pokutu. Plnenia poskytnuté odporcom navrhovatelovi sud zohladnil ako vratenie diznych sum, ktoru
navrhovatel odporcovi poskytol. Odporca dlhuje zo sum, ktoré mu navrhovatel realne poskytol, len
zvySné vysSie uvedené sumy, a to 97,91 € a 309,81 €, pricom nedlhuje mu ni¢ na poplatkoch, ani na
zmluvnej pokute, ani na urokoch. Z tychto dévodov preto sud mohol vyhoviet navrhu navrhovatela len
CiastoCne, a to do vysky dlhu 407,72 €. Ako nedévodny musel zamietnut’ navrh navrhovatela vo zvySku
s poukazom na to, Ze je vySka urokovej sadzby dohodnuta v spotrebitel'skej zmluve neprimerane vysoko
v pomere k celkovému zmluvnému zavazku, ide o neprijatelnd podmienku, ktora je podfa § 53 ods. 5
OZ absolutne neplatna. Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. V pripade, Ze dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu
za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Predmetné
ustanovenie vyZaduje, aby dodavatel pri vytvarani podmienok v spotrebitelskych zmluvach konal v
sulade s dobrymi mravmi, nakolko spotrebitel nema pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy vzhfadom na
rozsah a formu zmluvnych podmienok realnu moznost ovplyvnit ich obsah, pripadne ich vébec pochopit.
Zmluvné strany su opravnené dohodnut urokovu sadzbu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti. Jej
vySka, napriek tomu, Ze ju zakon nijakym sposobom neohrani€uje, by mala byt v sulade s ust. § 3 ods.
1 OZ, teda v sulade s dobrymi mravmi. Nie je preto prijatelné, aby spotrebitelovi vznikla povinnost' platit
neprimerane vysoké zmluvné uroky z omeskania bez ohfadu na to, ¢i poCas doby splacania porusil
zmluvnu povinnost na zadiatku tejto doby alebo az na jej konci. Navrhovatel neprihliadal v tomto smere
na tie situacie, v ktorych by odporca ako spotrebitel mohol po celu dobu splacania riadne plnit svoje
povinnosti a Uver prestat splacat az kratko pred jeho splatenim. Sud neprijatefnost zmluvnej urokove;j
sadzby vyhodnotil v kontexte s ustalenou sudnou praxou a pravoplatnou judikatirou, poukazujuc na
rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 15Co 52/2011. Podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od odporcu ako diZnika, popri plneni, aj uroky z omeskania
z diznej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze
navrhovatel Ziada opravnene Urok z omeskania, a preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z
omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 97,91 € od 16.6.2011 do zaplatenia a 9,5 % zo sumy 309,81 € od
1.9.2011 do zaplatenia, ktory je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. O trovach konania
sud rozhodol podfla § 142 ods. 2. O.s.p. a pretoZe mal navrhovatel vo veci Uspech len &iasto¢ny,
rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov ustanovenia § 205 ods. 1 pism.d)af) O.s.p.,
pretoze prvostupfiovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
ako aj zato, e vec nespravne pravne posudil. v Zalobca sa domahal naroku titulom neuhradenych
zavazkov zalovaného uzavretej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 25. 5. 2010. Na
zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty u Bara vo vySke 342 eura na zakupenie spotrebného tovaru u
predajcu tak, ze na zaklade ziadosti Zzalovaného o financovanie nachadzajicej sa pod pismenom
G) licovej strany Uverovej zmluvy uhradil sumu zodpovedajucu vysSke poskytovaného Uveru priamo
na Udet predajcu. Zalovany na tom istom mieste zmluvy prehlasil, Ze mu predmet financovania bol
riadne dodany. Takto poskytnuty Uver sa zaviazal zalovany splacat zalobcovi formou 12 pravidelnych
mesacnych splatok vo vysSke 34,87 eura spolu 418,44 eura so splatnostou prvej splatky 15. 6. 2010.
Zalovany v skutognosti uhradil Zalobcovi len sumu 244,09 eura. PretoZe Zalovany sa omeskal so
splacanim uveru. Preto Uctoval zalobca Zalovanému v sulade s bodom V - 3 a V - 5 v8eobecnych
uverovych podmienok tvoriacich sucast predmetnej zmluvy zmluvné pokuty a poplatky v celkovej vySke
19,39 eur. 15. 6. 2011 nastala zro¢nost poslednej dohodnutej splatky, ¢im sa stal splatny cely dlh
zalovaného. Ku dnu podania zaloby podla predlozeného vypisu z Uverového uctu predstavoval dih
Zalovaného 193,74 eur pozostavajuci zo zvySku dlznej uverove;j istiny vo vySke 158,57 eura, z dlznych
urokov z uveru vo vyske 15 C 88 euro, z diznych zmluvnych poplatkov a pokut za omeskanie vo
vySke 19,39 eura. Okrem toho sa domahal zaplatenia Urokov z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy



174,35 eura od 16. 6. 2011 az do zaplatenia. V dbsledku nesplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného Zalobca odstupil v stlade s bodmi IV. -4. -2, lll. -6-1.a V. -5VUP D diia 11. 7.
2011 od uverovej zmluvy. Odstupenie bolo dorucené 13. 7. 2011 a 31. 8. 2011 sa odstupenie stalo
aginnym a dlh Zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu (bod V. - 5 VUP). v odvolani poukazal
odvolatel na ustanovenie § 497 a 502 ods. 1 Obchodného zakonnika poukéazala tiez na bod V. - 3
VUP s tym, Ze arok je diznik povinny zaplatit ako odmenu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov do doby ich vratenia. Nie je mozné spotrebitelskych Gveroch
porovnavat urokovej sadzby komerénych bank s urokovymi sadzbami nebankovych subjektov, ktoré
tieto Uvery poskytuju a to z dévodu rozdielneho zabezpelenia pohladavok z takychto Uverov Zalobca
je toho nazoru, ze urokova sadzba vo vySke 39 % ro¢ne bola v danom &ase a na mieste uzatvarania
uverového vztahu s prihliadnutim nadrd averu, jeho vySku dobu splatnosti obvykla a primerana preto
nesuhlasil so zaverom sudu, Ze dojednanie o uroku je neprijatelnd podmienka je toho nazoru, Ze sud
mal priznat’ aj dlZné droky z Uveru zo zmluvy zo dfia 25. 5. 2010 vo vyske 15,78 eura a zo zmluvy zo dia
20..V 8.2010 vo vySke 55 C 91 eura, mal priznat’ aroky z diZznej uverovej istiny po odstipeni od Uverovej
zmluvy zo dniia 20. 8. 2010 vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy 355,49 euro od 5. 7. 2011 do zaplatenia.
Tiez nesuhlasil so zaverom sudu, Ze poplatok za poistenie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Poukézal na obozndmenie Zalovaného s R&mcovymi zmluvami o poisteni a tieZ aj so zmluvami v ¢ase
podpisu zmluvy a aktualnymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami €o prehlasil €asti D zmluvy, suhlasil
s nimi, vybral si prave tento suboru poistenia a potvrdil to svojim podpisom. VSetky dojednania a poistné
podmienky boli v zmluve uvedené jasne a zrozumitefne a sam Zalovany si zvolil, Ze poistenie prijima,
Zalobca preto ma narok na dlZzné poistné za averu vo vySke 10,78 euro, ktoré bolo su€astou mesaénych
splatok splatnych do odstipenia od Gverovej zmluvy zo diia 20.8.2010. Dalej poukazala na bod Il .
- 4. - 1 UP, ktoré su neoddelitefnou su€astou oboch uverovych zmliv, ked je klient povinny riadne a
v&as splacat poskytnuty Gver a to vo forme dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. Zalobca bol
preto opravneny ucétovat' Ciastkové uhrady Zalovaného najprv na uhradu splatnych arokov, poplatkov
podla zmluvy o uUvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného v den Cerpania uveru, vratane
Ziarsky uréenej na Uhradu poistného a az pripadny zvy$ok splatky pouzit na Ghradu istiny. Zalobca v
priebehu konania riadne oznacila zaloZil do sudneho spisu v3etky relevantné dékazy splnila nielen svoju
dbkaznu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. a ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. ako
aj povinnost tvrdeniach vyplyvajucu z ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. Preto navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu 1. stupfia v napadnutej €asti zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze u€astnikovi konania sa postupom sidu odnala
moznost konat' pred sudom a sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil a preto je nevyhnutné
ho zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z
akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat kritéria uvedené v ust. § 157 ods. 2
0.s.p. Ugastnikovi musi dat odpoved na podstatné zasadné otazky a namietky spochybfiujice zavery
namietaného rozhodnutia v zavaznych a samostatne ovplyvnujlcich sa suvislostiach. Pravo ucastnika
a povinnost sudu na nalezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu. Citované zakonné



ustanovenie sa totiz chape z hladiska prav uéastnika na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ktorého imanentnou sudastou je aj pravo na studne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a
toto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnu judikatiuru Eurépskeho sudu
pre ludské prava (ESLP), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz vz. Spanielsko z 21.01.1999, tak, Ze
rozhodnutie sudu musi uviest' presvedCivé a obsahovat dostatocné dévody, na ktorych je zaloZzené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument u¢astnika bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Geo Riadis vz. Grécko z 23.05.1997, Higgins vz.
Franclzsko z 19.02.1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze sti¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny je aj
pravo u€astnika konania na takéto odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne, skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tzn. s
uplatfiovanim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu, a Ze takéto odévodnenie musi obsahovat aj
rozsudok odvolacieho stdu (porovnaj uznesenie z 03.07.2003, sp. zn. IV.US 115/2003). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23.06.2004, sp. zn. [11.US 209/2004 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, tzn. s uplatnenim narokov a obranou, proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v3ak
nemusi dat odpoved na vSetky nastolené otazky ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vec, prip. dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Porovnavajuc odévodnenie preskimaného prvostupfiového rozhodnutia s kritériami uvedenymi v ust. §
157 ods. 2 O.s.p. a s vySSie uvedenymi kritériami pre odévodnenie rozhodnuti je zrejmé, ze prvostupriovy
sud sa s nimi nalezite neriadil. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej, ¢o v danom pripade plne absentuje. Odévodnenie preskiimaného rozhodnutia je v celom svojom
rozsahu vSeobecné a teoretické, nekonkretizované pre danu vec.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela nasledovne :

v zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007.
Dhom 1.7.2007 nadobudol ucinnost novy zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z., ktory v
ostatnom zneni ma v § 3 ods. 3 zakotvené, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. OZ €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. §
52 rozdielne v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S ucinnostou
od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu definuje ako kazdd zmluvu
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom podla ods. 3
cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Predmetny pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou medzi navrhovatelom, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti ako
dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. €.
610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a bol teda spotrebitelom zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetnd zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou a treba nan aplikovat' vietky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho
zdkonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zédkonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemo6ze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obcianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho
zakonnika takym sp&sobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach, ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavazna, av$ak predstavuje interpretadné
pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism.
a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle ¢&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. €l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 E&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.



Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Dékazné bremeno preukazat, ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom
v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na
navrhovatelovi ako dodavatefovi.

Podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p. sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Prvostupnovy sud, kedZze zamietal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z toho dévodu, Ze ustanovenia
o0 zmluvnej pokute ako sucast spotrebitelskej zmluvy su neprijatefnou podmienkou, ktora spbésobuje
nerovnovahu v pravach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela, mal v zmysle ust. §
153 ods. 4 O.s.p. vyslovne uviest tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia aj bez navrhu, uklada
mu to priamo ustanovenie zakona, pretoze vyslovuje, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skej
zmluve je neprijatelnd a nepriznal takto plnenie z dovodu takejto podmienky dodavatelovi, tzn.
navrhovatelovi, v tejto Casti navrh zamietol. Povinnostou sudu bolo teda okrem zamietnutia Zaloby
vo vyroku, vyslovne uviest zmluvnd podmienku, ktort urCil za neprijatefnd. Nestaci poukazat na uz
predchadzajuce rozhodnutia sudov, pretoze medzi u€astnikmi bola uzatvorena konkrétna zmluva, s
konkrétnymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluva bola uzatvorena v inom obdobi ako
zmluvy v prejedavanych veciach. Hoci spravne zdovodriuje, Ze aj s poukazom na ust. § 53a ods. 1 O.z,,
vznikla navrhovatelovi povinnost zdrzat sa pouzivania tychto neprijatefnych podmienok vo vsetkych
zmluvach, vratane zmluvy, ktort uzavrel s odporkyriou, dévod, pre ktory zamietol ¢ast navrhu je prave
uréenim neprijatelnej podmienky v konkrétnej zmluve uzavretej s odporkynou. (§ 153 ods. 3 O.s.p.)
Bolo povinnostou sudu uviest vo vyroku rozsudku zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoru povazoval za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, pretoze na nepriznal plnenie dodavatelovi z ddvodu takejto podmienky (§ 153 ods. 4 O.s.p.).
Navyse ani v dévodoch rozsudku sa neuvadza odkaz ani citacia zmluvnej pokuty dohodnutej v Zmluve,
alebo vo VUP.

Neuvedenim tejto podmienky sa stalo rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskumateflnym pre
nezrozumitefnost, ¢im sa odnala u€astnikom moznost konat pred sudom, ¢o bolo dévodom zrusenia
rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) aj h) O.s.p. a vratenie veci sudu prvého stupnia podla ust.
§ 221 ods. 2 O.s.p. ( aj s vyrokom o trovach konania, ktory zavisi od tohto rozhodnutia a zaroven bol
tiez napadnuty odvolanim).

Ulohou sudu prvého stupfia bude vydat rozsudok, kde, ak urdi, Ze uréitd zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je neprijatelna (v danom pripade zmluvna pokuta), tak vyslovne musi uviest
tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozsudku, nestaci len zamietnut tuto €ast' naroku navrhovatefa.
Preto musi prvostupriovy sud vo veci opatovne rozhodnut, aby jeho rozhodnutie bolo preskiumatelné
a zrozumitelfné. Odvolaci sud musel na tato vadu prihliadat, pretoze mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vyslovné uvedenie zmluvnej podmienky, ktoru ur€il sud za neprijatelnd vo vyroku
rozsudku, vyplyva priamo zo zakona z ust. § 153 ods. 4 O.s.p. Dbkazné bremeno preukazat, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), je na navrhovatelovi ako dodavatelovi.



Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté po&tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



