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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a €leniek JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o. so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.ro. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi M. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. P, I. XXX, t. & G. I. XX, A. G. K., Y. P, o zaplatenie 400,45 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného suidu Povazska Bystrica zo dna
5. septembra 2012, ¢.k. 10C/47/2012-58, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkynu zaplatit’ navrhovatelovi 68,51 Eur s 9,5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 38,14 Eur od 28.03.2000 do zaplatenia, 9 % ro€nym Urokom z
omesSkania zo sumy 28,71 Eur od 28.05.2009 do zaplatenia, 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
1,66 Eur od 28.06.2009 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej
Casti navrh zamietol. Urcil, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni - €. zmluvy: MT
GSM 903786172, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dra 21.05.2007 pod bodom 4 v ¢asti:
,V pripade porugenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najmé hociktorej povinnosti uvedene;
v bode 1 pism. b/, v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia
SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedent v tabulke ¢&.
1 tohto Dodatku® a v Tabulke €. 1 v €asti Zmluvna pokuta - 10.000,- Sk je ako neprijatelna neplatna. Urcil,
Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: MT GSM 903786172, SIM karta ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 18.10.2005 pod bodom 5 v Casti: ,V pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany Ugastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/, v bode 2.3
alebo 4 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism.
al az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v sume: 1.440,- Sk, 7.500,- Sk, 10.000,-Sk, 15.000,- Sk
alebo 20.000,- Sk“ je ako neprijatelna neplatna. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani zistil, Ze navrh navrhovatela bol dévodny
iba s€asti. Zo zmluvy o pripojeni a dodatkov mal za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat’ odporkyni telekomunikaéné
sluzby v dojednanom rozsahu a odporkyfia sa zaviazala platit za sluzby poplatky a cenu podla



cennika, ur€ené pre zvoleny uzivaci program. Tym, Ze odporkyfia neuhradila cenu a poplatky za
poskytované sluzby za obdobie 2/2009 do 4/2009 podfa vystavenych faktar v celkovej vyske 66,85
Eur, navrhovatel v sulade s § 43 ods. 5 pism. b/ zakona ¢&. 610/2003 Z.z. odstupil od zmluvy o
pripojeni. Z listinnych dékazov mal sud za dostatoCne preukazané, Zze odporkyrna dlh navrhovatelovi
nezaplatila. V tejto Casti bol preto navrh navrhovatela dbévodny, a preto sud zaviazal odporkyfu
zaplatit navrhovatelovi 66,85 Eur a poplatok za oneskorenie platby 1,66 Eur, spolu s urokom z
omeskania v zakonom dovolenej vySke v sulade s § 3 Nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z. Za neddvodny
povazoval navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 331,94 Eur a
rocného uroku z omeskania z tejto sumy od 28.09.2010 do zaplatenia. Konstatoval, Ze zmluvu, ktoru
uzavreli u€astnici konania, treba povaZovat za spotrebitelski zmluvu, pricom zakladnym principom
spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. V danom pripade navrhovatel
zmluvnou pokutou zabezpec&oval poskytnutie mobilného telefénu odporkyni za akciovd, zniZzenu cenu.
Sud pri skumani zmluvnej pokuty prihliadol k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby, k
okolnostiam zmluvy a inej zmluve (¢lanok 4 ods. 1 Smernice). Za relevantnu povazoval skuto€nost,
ze zmluvna pokuta ma zohladnovat zlavnenlu cenu mobilného telefénu a v pripade predéasného
ukoné&enia garantovat’ navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaiji teleféonu. V pripade
mobilného telefénu Nokia 6300 akciova cena predstavovala sumu 32,86 Eur (990,- Sk), pricom zmluvna
pokuta predstavovala sumu 10.000,- Sk (331,94 Eur) . V pripade mobilného telefénu Sagem MyZ-55
akciova cena predstavovala sumu 0,33 Eur (1,- Sk), pricom zmluvna pokuta predstavovala sumu
7.500,- Sk (248,95 EUR). Zmluvnu pokutu, tak, ako bola dojednana, vo vSetkych predmetnych zmluvach
povazoval sud za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Uviedol, Ze takto dojednané
zmluvné pokuty zavazovali odporcu k ich zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas celej viazanosti,
teda 24/28 mesiacov, a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby
poskytované navrhovatelfom, riadne ich platil az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pricom
v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vySke.
V tomto smere navrhovatel nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac
pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti. Rovnako je
neakceptovatelné slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k zmluvam o pripojeni v €l. 4 a &l. 5 v Casti
- v pripade porusenia zmluvnych povinnosti U€astnika (najma hociktorej povinnosti...), vyvolavajuce
neurCity okruh réznych poruseni alebo vztahov a vySka zmluvnej pokuty nie je stanovena tak, aby
zohladnila intenzitu poruSenia povinnosti. Sud mal za to, Ze v danom pripade by bolo neefektivne
moderovat zmluvnu pokutu, ked’ zo sudnej praxe je zname, Ze vo viacerych pripadoch doslo k znizeniu
zmluvnej pokuty sudom a navrhovatel ich nadalej pouziva v nezmenenej vyske. Zarovern mal sud za to,
Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednanu zmluvnu
pokutu. Dalej poukazal na to, Ze v spotrebitel'skej veci by uZ pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden Ucastnik zmluvy, a to spotrebitel,
pricom navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vzhfadom na uvedené v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. vyhlasil uvedené zmluvné
podmienky v dodatkoch, tykajuce sa zmluvnych pokut, za neprijatelné. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 tak, Ze odporkyni, ktorej Ziadne trovy nevznikli, ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu,
a to v rozsahu zamietnutej &asti prevy$ujicej istinu 68,51 Eur. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupnového sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze jeho navrhu aj v tejto €asti vyhovie. V odvolani
namietal zaver prvostupfiového sudu, Ze v uvedenej veci ilo len o formularovd zmluvu, do ktorej sa
len vpisovali udaje a ich obsah Zalovany nemohol ziadnym spésobom ovplyvnit. Mal za to, ze formu
zmluvy o pripojeni, ktoru pouzival navrhovatel, nemozno bezvyhradne povazovat za Standardnu typovu
zmluvu, prave naopak, ked z dodatku zmluvy o pripojeni vyplyva moznost individualne s kazdym z
ugastnikov takejto dohody dojednat program poskytovanych sluZieb, dizku doby viazanosti, poskytnutie
mobilného telefénu v akciovej cene, zmluvnu pokutu. Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvého stupnia, ze
nie je mozné akceptovat stav, ak zmluvna pokuta je stanovena len v neprospech jedného z ucastnikov
a ze spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a mnozstve
zmluvnych dojednani, na ktorych obsah spotrebitel nie je pripraveny a skuseny. V tejto suvislosti uviedol,
Ze vo verejnosti je vSeobecne znama informacia o tom, akym spdésobom dochadza k uzatvaraniu zmlav
ohladne verejnej mobilnej telefénnej siete a pokial je poskytnuta zfava na kipu mobilného telefénu, je



povinnostou u&astnika zmluvné podmienky dodrzat a v pripade ich nedodrzania je pravo poskytovatela
Ziadat zaplatenie zmluvnej pokuty. Odporca ako priemerny spotrebitel mal moznost sa riadne oboznamit
s ponukou poskytovanych sluzieb, vybral si mobilny telefén a ur€oval, akym programom sluzieb chce
byt viazany, teda aj akou sumou sa bude podiefat na Uhrade poskytnutého telefénu pri konkrétnej
zmluvnej viazanosti. Pokial sa jedna o zmluvnu pokutu, je potrebné posudzovat’ otazku prijatelnosti
vysky zmluvnej pokuty v €ase, kedy vznikol zmluvny vztah, pricom vyska zmluvnej pokuty zavisi od
hodnoty poskytnutych benefitov v €ase uzavretia zmluvy a je teda zavisla od rizika, ktoré mdze pravnemu
predchodcovi navrhovatela vzniknut' v pripade, ak odporca neCerpa vsetky benefity a nebude plinit
svoje povinnosti zo zmluvy. Navratnost priamych investicii nie je priamo umerna dizke doby, ktorou su
zmluvné strany viazané podla zmluvy/dodatku o pripojeni, ale ma progresivny charakter (Cim dlhSie je
u€astnik zmluvnym vztahom viazany, tym vy3Sia suma sa vracia navrhovatelovi z priamych investicif).
Vysku uplatnenej zmluvnej pokuty teda nie je mozné menit’ a zniZzovat v zavislosti od ¢asu porusenia
povinnosti zo strany Zzalovaného. Poukazal na to, Ze odporkyna si v ramci uzavretia dodatku k zmluve
o pripojeni zo dha 28.08.2007 prevzala u navrhovatela mobilny telefén Nokia 6300 len za 1,- Sk,
pricom Standardna cena mobilného telefénu bez viazanosti bola 251,94 Eur (7.590,- Sk). Zmluvna
pokuta zohladruje teda aj vySku poskytnutej hodnoty vo forme uvedeného mobilného telefonu, ktory
bol odporkyni ponechany aj po odstupeni od zmluvy navrhovatelom. Citoval dalej ustanovenie §
545a Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, pri¢om nevidel Ziaden zakonny dévod,
preco by malo byt ustanovenie § 545a Obc&ianskeho zakonnika vylu¢ené pre pouZitie v spotrebitelskych
vztahoch. Pokial sud prvého stupfia poukazal na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré
podla jeho nazoru znamena, Ze ak hociktory okresny sud uvedie, Ze dana podmienka v danom pripade
je neprijatefnou podmienkou v spotrebitefskej zmluve, ma dany dodavatel povinnost s okamzitou
platnostou stiahnut' vSetky naroky z takej zmluvnej pokuty, ktoré si uplatfiuje v sudnych konaniach a
vSetky ostatné sudy su nim viazané rozhodovat rovnako, uviedol, Ze interpretovanie ustanovenia §
53a ods. 1 Obdianskeho zédkonnika podobnym spdsobom povaZuje za absolutne scestné, ktoré nema
ni¢ spolo¢né so zamerom zakonodarcu.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej Casti, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze rozsudok okresného sudu je potrebné v
napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit, pricom v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a len pre zddraznenie
spravnosti a potrebu vysporiadat sa s odvolacimi namietkami odvolatela uvadza nasledovné:

Navrhovatel v podanom odvolani namieta nespravnost zaveru, Ze zmluvne dojednana zmluvna pokuta
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Odvolaci sud zhodne s nazorom prvostupniového sudu dospel k zaveru, zZe U€astnici konania uzatvorili
predmetnu zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku, s poukazom na podmienky, za ktorych bola uzatvorena,
vychadzajuc z ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Hlavna zmluva, ako aj jej dodatok,
su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Na
zaklade uvedeného sa potom sud prvého stupria spravne zaoberal otazkou ochrany odporkyne ako
spotrebitela, ked skumal obsah ustanoveni predmetnej zmluvy a jej dodatku z hladiska toho, ¢i obsahuju
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech odporkyne ako spotrebitela, teda ¢ predmetna zmluva obsahuje neprijatelné podmienky,
ktoré su v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatné. Ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, ze spotrebitel je z
hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber
bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat, so vSetkymi formularovymi klauzulami,
alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a
je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len
vonkajSim zasahom (porovnaj rozsudky Mostaza Claro C 168/05 bod 25 Oceano Grupo Editorial
SA C 240/98 - C 244/98).



V posudzovanej veci okresny sud spravne posudil ustanovenia predmetnej zmluvy, tykajuce sa zmluvnej
pokuty ako neprijateln zmluvnud podmienku, teda ich urcil za absolutne neplatné z hladiska ust. § 53 ods.
4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika, ked spravne vyhodnotil otazku neprimeranosti dojednanej zmluvnej
pokuty, vzhladom na jej vySku a vyznam zabezpecenej povinnosti. V tomto smere prvostuprnovy sud
nemohol postupovat ani podla ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika, uc¢inného od 01.01.2008,
a to s poukazom na osobitnu Upravu spotrebitelskych zmlav, v désledku ktorej, ak bolo sudom prvého
stupfia dojednanie zmluvnej pokuty povaZované za neprijatelni podmienku, ma to za nasledok, Ze
je ako také absolutne neplatné podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, preto moderacia tohto
zmluvného dojednania nie je mozna. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 53 Obcianskeho zakonnika,
ktoré je désledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora v €lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Priznanim plnenia zo zmluvnej podmienky, ktora sa povaZuje za neprijatelnu,
by iSlo o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu
prava Eurdpskej unie na ochrane prav spotrebitela.

Rovnako neobstoji ani namietka navrhovatela spocivajuca v tom, Zze zmluvna pokuta by mala
byt zmoderovana do vysky Skody, ktora mu vznikla, vo vySke rozdielu medzi beZnou cenou
telekomunikaéného zariadenia a cenou poskytnutou vychadzajuc zo zmluvného benefitu, ked' povinnost
odporkyne zaplatit' alebo vratit navrhovatelovi poskytnutl zlavu z kupnej ceny v pripade poruSenia
povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nielenze nevyplyva priamo z dodatku
alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu nahrady 8kody. Zfava z kupnej ceny
mobilného telefénu totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s poruSenim
tejto povinnosti odporkyne. ZmenSenie majetku navrhovatela o hodnotu zlavy z kupnej ceny, ktoru
odporkyni pri kipe mobilného telefénu poskytol, nie je nasledkom porusenia povinnosti odporkyne
platit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby, ale nasledkom véle navrhovatelfa (ako vysledku jeho
myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve, v ramci jeho zmluvnej volnosti.
K zmenSeniu majetku navrhovatela nedos$lo teda v pri€innej suvislosti s porudenim pravnej povinnosti
odporkyne platit' riadne a v€as cenu za poskytované sluzby pocas celej doby viazanosti.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky navrhovatela uplatnené v odvolani
su nedbévodné, a preto rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny v napadnutej ¢asti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporkyni,
ktora bola v odvolacom konani plne Uspes$na, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si
ich neuplatnila postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



