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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: DK02.Net s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Mierova 1967/12, ICO: 45 432 015, v zastUpeni
advokéatkou JUDr. Michaelou Pagéacikovou, Advokatska kancelaria so sidlom v F. K., T. XXXX, proti
zalovanému: V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K., L. M. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 67,38 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin ¢.k. 4C/110/2013-26
zo dia 15. augusta 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného sidu zruduje avecmu vraciana
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 67,38
eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 35,52 eur od 5.10.2010 do 15.11.2010,
s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 15,93 eur od 16.11.2010 do 15.12.2010, s 9 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 15,93 eur od 16.12.2010 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V ostatnej asti navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Sud mal za preukazané, Ze zalovany na zaklade zmluvy €. 102200 zo dna 20.09.2010, objednavky
zo dna 20.09.2010, vyuzival sluzby datovej siete, za ktoré mu zalobca vy$Sie uvedenymi faktarami
vyfakturoval dodanie nim poskytovanych sluZieb za obdobie 20.09.2010 aZ 01.12.2010. Zalovany tieto
faktiury v lehote ich splatnosti neuhradil. Zaplatenie faktur nemal sud preukazané ani ku driu rozhodnutia
vo veci. Sud preto zalovaného zaviazal na zaplatenie diznej sumy 67,38 eur.

Pokial sa tyka v Zalobe uplatfiovaného uroku z omeskania v zalobcom pozadovanej vyske 0,1% denne z
diznej sumy sud tento nepriznal a to z dévodu, Ze na predmetny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia
o ochrane spotrebitela, kedze sa jedna o jednoznacéne spotrebitelsky vztah. Aj ked' Zalobca v zmysle
zdkona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach vydal VSeobecné podmienky pre pouzivanie
datovej siete dina 12.02.2010 (i ked z nich nie je zrejmé kedy ich mal podpisat odporca) sud v zaujme
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, ktory neméze ovplyvnit ich obsah, preskimal tieto
VSeobecné podmienky a dospel k zaveru, ze pokial sa tyka §10 ods.3 Casti "pri nedodrzani terminu



splatnosti faktury prinalezi prevadzkovatelovi za kazdy defi omeSkania penale vo vySke 0,1 % z dIZnej
Ciastky" jedna sa o neplatné ustanovenie podla § 39 a §40 Obcianskeho zakonnika. Obgiansky zakonnik
penale upravuje v ust. § 544 ods.3/ v Casti "ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
uréenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom(penale)" avSak penale je mozné uplatnit
iba z dévodov uvedenych v zdkone a to § 697 a 723 ods.1/ a 2/ Ob¢ianskeho zakonnika, teda tam kde
to zakon vyslovne umoZzhuje. V inych pripadoch tak nie je mozné urobit.

Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti je mozné tiez dojedat’ zmluvnu pokutu medzi u€astnikmi
zmluvy podla § 544 ods. 2/ OZ pricom takéto dojednanie musi byt pisomné. Dojednanie o zmluvnej
pokute je samostatnym pravom, netvori prisluSenstvo pohladavky (§121 ods.3/ OZ). Zmluvna pokuta
bola sice dohodnuté v Dodatku ku zmluve €. 102200 zo dnia 20.09.2010 av8ak Zalovana nebola.

Uvedené ust. § 10 ods.3/ VZP o penale nezodpoveda ani § 4 v tom Case platnej vyhlasky 87/1995 z.z.

Na zaklade tychto skuto€nosti, z pohfadu ochrany spotrebitela, je nevyhnutné toto ustanovenie,
ktoré nema oporu v zakone, povazovat aj za neprijatelnd podmienku, nakofko ustanovenia medzi
odberatefom a podnikom, ktoré sa na zaklade prejavov véle oboch zmluvnych stran stali su€astou tejto
spotrebitelskej zmluvy a v neprospech spotrebitela sa odchylili od pravnej upravy danej Obgianskym
zakonnikom, su neprijatelné podmienky danej spotrebitelskej zmluvy. V tomto pripade sa odchylili od
ust. § 54 ods.4/ pism. k / Obc&ianskeho z&konnika, ked od spotrebitefa je poZadovana sankcia vo vySke
36,5 % rocne. Tuto podmienku vSak sud nevyhlasil za neprijatelnu vo vyroku rozsudku nakolko ustalil,
Ze predmetné ustanovenie je absolutne neplatné a teda Ziadne prava a povinnosti stranam na jeho
zaklade nevznikli. Sud je nazoru, Ze v danom pripade ma Zalobca pravo iba na drok z omeSkania vo
vySke ustanovenej v §3 nariadenia vlady €.87/95 z.z. (podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla ust. § 3 nariadenia vliady SR
C. 87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom
od 01.01.2009), vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.) Urok
z omeSkania patri navrhovatelovi od splatnosti jednotlivych faktdr do zaplatenia avdak sud priznal tento
urok iba do dna uplathovaného v navrhu, kedZe sa jedna o navrhové konanie a sud nembze priznat
viac ako je pozadované.

Sud sa tiez nestotoznil so s€itacou metédou navrhovatela u jednotlivych faktur a kedze takto vypocitana
vyska uroku z omeskania je pre spotrebitela skreslujuca, odchylujuca sa od zakonnych noriem. Sud
preto v prevySujucej €asti navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 2/ O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud v tomto pripade rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a to pre
Ciastoénu uspesnost stran..

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupha podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit a rozhodnut v sulade s navrhom zalobcu tak, ako je uvedeny v pisomnom
vyhotoveni zaloby. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, ze
sud prvého stupha sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a nespravne
skutkové zistenia sa stali podkladom pre rozhodnutie sidu vo veci samej. Povazoval za jednoznacne
preukazané, Ze medzi uc€astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o vyuzivani datovej siete, predmetom
ktorej je zavazok zalobcu poskytnut zalovanému pripojenie k datovej sieti a poskytovanie internetového
pripojenia a komunikacnych sluzieb. Z predlozenych dékazov bolo zrejmé, Ze poc€as celého trvania
zmluvného vztahu zalobca poskytoval dohodnuté sluzby zalovanému riadne v rozsahu a za podmienok
dojednanych v zmluve. Na poskytovanie sluzieb zalobcovi preukazatelne vznikol narok na zaplatenie
dohodnutej ceny tychto sluzieb. Vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 0,1 % z diznej sumy pocitanej za kazdy defi omeSkania uvadzal, ze vysSka uroku z omeskania
predstavuje legalnu sankciu za neplnenie si zmluvnych povinnosti zo strany ucéastnika zmluvného



vztahu. Hoci v pripade jej uplatnenia m6ze byt takato sankcia diznikom subjektivne pocitovana ako
neprimerane vysoka, zatazujuca a nespravodliva a to bez ohladu na to, &i je v konkrétnom pripade
pre neho likvidana alebo nie. Poukazal, Ze v danom pripade sa Zalovany spraval v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe poskytovanu sluzbu realne vyuzival, avSak dohodnutd cenu za tato sluzbu
neuhradil. DIhodobo ignoroval plnenie akychkolvek svojich povinnosti, ku ktorym sa zmluvou zaviazal.
V pripade, ak by Zalovany si plnil svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v&as, narok na uhradu uroku z
omeskania by Zalobcovi nevznikol, nakolko urok z omeskania predstavuje sankciu, ktord mozno uplatnit
iba v pripade omeskania diZznika a ma primat diZznika k tomu, aby svoje povinnosti plnil riadne a v&as.
Poziadavku Zalobca povazuje za dévodnu a opravnenu. Dalej namietal nepriznanie nahrady trov konania
z dbvodu, Ze sud prvého stupfia sa nevyporiadal s aplikaciou ust. § 142 O.s.p. Nepriznanie uhrady
trov konania napriek tomu, Ze Zalobcom podany navrh bol sidom ozna&eny ako dévodny, predstavuje
podla jeho pravneho nazoru porusenie procesnych prav Zalobcu, ako aj porusenie prava na sudnu a
ind pravnu ochranu. Ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’
za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci. Z oddvodnenia rozsudku nie su zrejmé dovody, pre
ktoré sud vyhodnotil skutkovy stav. Absentuje uspokojivé a vy€erpavajuce odévodnenie rozhodnutia,
resp. v odévodneni rozhodnutia absentuju rozhodujuce skutoénosti, dévody, resp. uvahy, ktoré viedli
sud k prijatiu tohto rozhodnutia, predovSetkym z rozhodnutia sudu nie je jasné, akymi Uvahami sa sud
spravoval, resp. na zaklade akej skuto&nosti dospel k rozhodnutiu zamietnut narok Zalobcu na uhradu
trov konania. Nedostatky v odévodneni rozsudku mozno oznacit za tzv. inu vadu konania, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku stdu
prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu v merite veci potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. Rozsudok
okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust.
§ 221 ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom.

V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, prerusSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnoteni toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, konstatuje, Ze
prvostupfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedze sa v celom rozsahu stotoZznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Pokial ide o namietku odvolatela - Zalobcu ohladne nespravnosti rozhodnutia



0 uroku z omeskania, tak odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupia, v zmysle ktorého
ust. § 10 ods. 3 v8eobecnych zmluvnych podmienok o penale nezodpoveda § 4, v tom Case platne;j
vyhlasky €. 87/1995 Z.z., z ktorého dévodu je potrebné uvedené ustanovenie, kedZze nema oporu v
zakone, povazovat za neprijatelnt podmienku. V danom pripade ma Zalobca pravo na urok z omeskania
vo vySke ustanovenej v § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z.

S poukazom na vys$sSie uvedené zavery odvolaci sid neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sidu prvého stupna vo veci same;j
potvrdil ako vecne spravny.

Vo vyroku o trovach konania odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zrudil a vec mu v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie majuc za to, Ze prvostupriovy sud sa dbsledne nezaoberal nahradou
trov konania v predmetnom spore a svoje rozhodnutie v tejto Casti nezdévodnil. Rozhodnutie sudu
prvého stupfia v Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania je nepreskumatelné pre nedostatok
odbvodnenia. Postupom sudu prvého stupria bolo porusené zakladné pravo uc€astnika konania na
spravodlivy proces a k porugeniu ¢&l. 46 Ustavy SR.

Ulohou sudu prvého stupfia bude opéatovne rozhodnut o nahrade trov konania a svoje rozhodnutie
odbévodnit v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



