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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté deti O.
W., narodeného XX.XX.XXXX a O. W., narodeného XX.XX.XXXX, v konani zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny D., deti rodi¢ov: matky B.. E. W., narodenej
XX XX XXXX, bytom W. XXX/XX, D., pravne zastupenej advokatkou C.. N. F,, so sidlom T. XX/X, D. a
otca F. W., narodeného XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, D., pravne zastupeného advokatkou C.. M.
E., so sidlom E. XX, Q. U. T., o Upravu styku otca s maloletymi detmi, o odvolani matky maloletych deti
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, zo diia 7. oktébra 2022, &. k. 6P/25/2021-288, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku VII., vo vztahu k matke maloletych deti potv
rdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom schvalil uzavretu rodi¢ovsku dohodu v zneni (vyrok 1.):
Otec maloletych deti M. W., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s mal. O. kazdu stredu v Case
od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od 15.00 hod. do soboty do 18.00
hod. (vyrok II.), otec maloletych deti M. W., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s mal. O. kazdu

stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend v €ase od piatku od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a od soboty od 9.00 hod. do 18.00 hod. (vyrok lll.), po€as Vianoc otec maloletych deti M.
W., nar. XX XX.XXXX je opravneny stretavat sa s mal. O. amal. O. kazdy parny rok od 25.12. od

9.00 hod. do 18.00 hod. kedy si mal. deti prevezme pred bytom matky a po styku pred bytom matky mal.
deti odovzda (vyrok IV.), matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom
Case ich otcovi odovzdat pred svojim bytom (vyrok V.). Zarover sud zruSil uznesenie Krajského sudu v
Tren&ine zo dna 31.01.2022, sp. znatka 6CoP/2/2022-124, pravoplatnym diia 15.02.2022, v
Casti upravy styku otca s maloletymi detmi (vyrok VI.) a priznal Statu narok na nahradu trov konania
voCi matke a otcovi maloletych deti v rozsahu po 50 % (vyrok VII.). Svoje rozhodnutie pravne posudil
podla § 24, § 25, § 26, § 25 ods. 1, 2, § 36 ods. 1 Zakona o rodine a ¢l. 4 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze za suhlasu kolizneho
opatrovnika rodi¢ia na pojednavani dfia 07.10.2022 uzatvorili rodi¢ovsku dohodu. Sud prvej indtancie
predmetnu dohodu schvalil a uviedol, Ze v suvislosti s vykonanim dbékazu - znaleckého dokazovania
vznikli 8tatu trovy vo vySke 1 056,58 eura, narok ktorych sud Statu priznal vo&i matke a otcovi maloletych
deti v rozsahu po 50 % s odkazom na ¢l. 4 zakladnych principov CSP a § 148 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) platného do 30.06.2016. Uviedol, Ze nakolko bola uzatvorena a
schvalena dohoda v prospech maloletych deti, povaZuje za spravodlivé, aby sa na trovach konania Statu
podielali rodi¢ia kazdy v polovici. Uviedol, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.



2.V z&dkonom stanovenej lehote proti vyroku VII. tohto rozsudku podala odvolanie matka maloletych
deti, v ktorom uviedla, Ze podava odvolanie z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda z
dovodu, Ze rozhodnutie prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to,
Ze sud vodi nej nespravne priznal Statu narok na nahradu trov v rozsahu 50 %. Uvedené rozhodnutie
je v rozpore so zasadami konania sudu vo veci maloletych deti. Uviedla, Ze mimosporové konanie
ovlada princip materialnej pravdy vyZadujuci od sudu Uplné zistenie skutoéného stavu veci, Comu je
prispdsobena aj koncepcia dokazovania v tom smere, Ze sa sud nemdze spoliehat na dékaznu iniciativu
ucastnikov konania ale aplikuje tzv. vySetrovaci princip. Uviedla, ze zaujem spoloénosti na ochrane
zaujmov maloletych deti sa prejavuje aj v tom smere, Ze konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom je mozZné zalat aj bez navrhu a tiez, Ze konanie nie je spoplatnené v zmysle
zakona o sudnych poplatkoch a prvoradym zaujmom pri konaniach, ktorych u€astnikom je maloleté
dieta je zaujem tohto dietata s poukazom na § 52, § 55 a § 57 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*). Poukazala na to, Ze navrh na upravu styku otca s maloletymi detmi podal otec
maloletych deti s odstupom 6 mesiacov od rozvodu manzelstva, kedy sa o styku otca s maloletymi
detmi nerozhodovalo, nakolko rodi¢ia prezentovali - obaja - Ze sa vedia na styku dohodnut. Uviedla, Ze
sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti
a dospelych na zaklade vlastného uvazenia, avSak ona navrhovala vySetrenie otca znalcom z odboru
psychiatrie, nakolko jeho spravanie bolo nepredvidatelné a prejavovalo sa psychickou nestabilitou,
ktora v nej vyvolava obavy o maloleté deti v Ease styku s otcom, pri€om na jej navrh sud nereagoval.
Uviedla, Ze v €ase nariadenia znaleckého dokazovania prebiehal styk otca s maloletymi detmi v zmysle
neodkladného opatrenia, o ktorom v odvolacom konani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine diia 31.01.2022
(prvostupriové rozhodnutie o neodkladnom opatreni bolo vydané Okresnym sudom Prievidza dha
08.12.2021) a v tom &ase bola podana sprava z poradensko-psychologického procesu (22.11.2021),
pricom bolo kon&tatované, Ze je naruSeny vztah medzi rodi€mi, avSak napriek tomu sa styk realizoval
po dohode rodiCov aj ,nad ramec neodkladného opatrenia“. Ma za to, ze nakolko dna 15.11.2021 otec
maloletych deti oznamil, Ze poradensko - psychologického procesu sa viac nebude zuc¢asthovat (preto
bol proces ukonéeny), je zrejmé, Ze otec zapriinil situaciu, ktoru sa sud rozhodol rieSit poverenim znalca
na vypracovanie znaleckého posudku, kedZe matka nedala Ziaden dévod na nutnost jeho vypracovania
a mala snahu v iom pokracovat a s otcom sa na styku s detmi dohodnut tak, aby bol najma v zaujme
maloletych deti. Uviedla, Ze v tomto Stadiu konania bolo vypracovanie znaleckého posudku nedévodné,
znalecky posudok nevyriesil a ani nezodpovedal otazky sudu tak, Ze na zaklade zaverov znaleckého
dokazovania mohol sud rozhodnut, a preto musel byt znalec vypo&uvany na pojednavani, na ktorom
sud rozhodol, resp. rodiCov presvedCil o vhodnosti uzavretia rodi¢ovskej dohody, ktora v kone€nom
dosledku kopirovala rozsah styku v zmysle neodkladného opatrenia, podla ktorého styk prebiehal cca 8
mesiacov s tym, Ze bola doplnena len jedna noc otca strdvena s maloletym O.. M4 za to, Ze nariadenie
znaleckého posudku sa javilo ako nadbyto&né, nakofko uz vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku
zo dila 22.07.2022 vyjadrila nazor, Zze znalecky posudok len potvrdil fiou tvrdené skuto€nosti a v podstate
neposkytol sidu Ziadne nové zistenia. Povazovala znalecké dokazovanie z odboru detskej psycholégie
za nadbyto¢né, nakolko ona mala pochybnosti o psychickom stave otca, na posudenie ktorého nie je
znalec z odboru detskej psycholdgie kvalifikovany, ako sdm znalec skonstatoval v texte
znaleckého posudku. Ma za to, Ze vzhfadom na vySetrovaci princip sudneho mimosporového konania
nemohla ,zabranit“ nariadeniu znaleckého dokazovania, a preto sa javi ako nespravodlivé, Ze sa ma
podielat na trovach Statu spocivajucich v znaleckom dokazovani, a to v sume cca 600,- eur, ked
ona Ziadnym sp6sobom ani svojim spravanim nezapricinila z pohladu sudu potrebu jeho vypracovania,
av8ak sa javi ako spravodlivé, aby sud zaviazal na nahradu trov konania rodi¢a, ktory z pohlfadu sudu
Lnutnost nariadenia znaleckého dokazovania spdsobil.“ Poukazala na to, ze rozhodnutie rodi€ov uzavriet
rodi¢ovsku dohodu vypracovany znalecky posudok Ziadnym spdsobom neovplyvnil. Podla jej nazoru
mal konajuci sud v rozhodovani o trovach konania vychadzat' z § 55 CMP, kedy k nahrade trov
Statu za vypracovany znalecky posudok mal byt zaviazany len otec maloletych deti. Na zaklade vysSie
uvedeného navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP napadnuty rozsudok vo vyroku VII. zmenil
tak, Ze prizna Statu narok na nahradu trov konania voci otcovi v rozsahu 100 %.

3. K podanému odvolaniu sa otec maloletych deti ani kolizny opatrovnik pisomne nevyjadrili.
4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia

pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit v napadnutej Easti vyroku VII. podla § 387 ods. 1 CSP.



5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., I, lll., IV., V., VI. a VII. vo vztahu k otcovi maloletych
deti odvolanim nebol napadnuty, preto je v tejto &asti pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.

6. Matka maloletych deti v podanom odvolani namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko navrh na Upravu styku otca s maloletymi detmi podal
otec maloletych deti, sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia na zaklade
vlastného uvazenia, aviak ona navrhovala vySetrenie otca znalcom z odboru psychiatrie, a Ze nariadenie
znaleckého posudku sa javilo ako nadbytoCné, kedZe znalecky posudok len potvrdil fiou tvrdené
skuto€nosti a v podstate neposkytol sudu Ziadne nové zistenia.

7. Preskimanim napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ak nahradu trov S&tatu, ktoré vznikli v dbsledku nariadeného znaleckého dokazovania,
rozdelil medzi oboch rodi¢ov, nakolko v mimosporovych konaniach nemozno hovorit' o ispechu alebo
nelspechu Gdastnika vo veci. Stat ma proti G&astnikom konania pravo na nahradu nakladov konania,
ktoré platil (§ 57 v spojeni s § 49 ods. 1 CMP) aj v konaniach, v ktorych ucastnici nemali postavenie
sporovych stran, teda v konaniach, ktoré su vecne oslobodené od sudnych poplatkov alebo v ktorych
ucastnici st osobne oslobodeni od sudnych poplatkov. Pre priznanie nadhrady trov konania, ktoré platil
8tat, nie je smerodajné, i dokazovanie bolo nariadené sudom ex offo (z vlastného podnetu sudu), alebo
na navrh niektorého z u€astnikov konania, kedZe v mimosporovom konani ma sud povinnost zistovat
skutoény stav veci a vykonat’ na toto zistenie aj také dbkazy, ktoré ucastnici nenavrhli (§ 35, § 36
CMP). Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je vykonanie dokazovania predovSetkym v zaujme
maloletého dietata, nie v zaujme niektorého z jeho rodi€ov. Z toho vyplyva, Ze vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, ma Stat pravo na nahradu trov konania proti kazdému z rodi¢ov v rovnakom rozsahu.

8. Matka v podanom odvolani namietala, Ze navrh na Upravu styku podal otec maloletych deti,
znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti a dospelych
nariadil na zaklade vlastného uvazenia sud prvej instancie, priCom ona navrhovala vySetrenie otca
znalcom z odboru psychiatrie, teda svojim spravanim nezapricinila z pohladu stdu potrebu vypracovania
znaleckého posudku z odboru detskej psycholégie (tento povaZzovala za nadbyto¢ny, kedZe neposkytol
sudu Ziadne nové zistenia), a preto by mal trovy znaleckého dokazovania znasat otec maloletych deti.
Odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoznil. Je nesporné, Ze otec podal navrh na Upravu styku,
avSak matka vo vyjadreni k navrhu otca sama vyjadrila potrebu Upravy styku otca
s maloletymi detmi, nakolko sa ako rodiCia nevedia o rozsahu a spbésobe styku dohodnut, teda sud
prvej intancie bol povinny v zmysle ustanovenia § 35 CMP zistit' skutoény stav veci. Na tento ucel
slizilo aj vykonanie dbkazu, ktory sud povazoval za potrebny na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36
CMP), a to nariadenie znaleckého dokazovania. Bolo na uvahe sudu, aké dékazy vykona na
zistenie skuto¢ného stavu veci a na zistenie, Ci je alebo nie je v zaujme maloletych deti uprava styku
v rozsahu pozadovanom otcom maloletych, pripadne v inom rozsahu. Z tohto dévodu je namietka
matky maloletych neopodstatnena. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze posudzovanie citovych vazieb medzi
maloletymi detmi a ich rodi¢mi, posudzovanie vplyvu prostredia a socialnych vztahov oboch rodic¢ov
na maloleté deti, posudzovanie €i vychovny vplyv rodi€ov mdze negativne vplyvat na zdravy fyzicky
a psychicky vyvin maloletych deti, aky emoé&ny pristup maju maloleté deti k obom rodi¢om, a teda
posudzovanie vhodnosti Upravy styku z psychologického hfadiska nariadenym znaleckym dokazovanim
je v kazdom pripade v zaujme vSetkych u€astnikov konania a riadneho zistenia skuto¢ného stavu veci,
pricom so zretefom na okolnosti preskimavaného pripadu nie je iba désledkom nerealnych predstav
rodiCov deti o Uprave styku. V suvislosti s namietkou matky maloletych, Ze nenavrhovala znalecké
dokazovanie z odboru detskej psycholdgie, ale z odboru psychiatrie, kde sa mal posudit’ psychicky stav
otca a jeho spdsobilost o deti sa po€as jeho styku s nimi postarat, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze v ramci nariadeného znaleckého dokazovania, znalec posudil aj vplyv prostredia a socialnych vztahov
matky a otca na maloleté deti a zodpovedal na otdzku, i vychovny vplyv
rodiCov (resp. niektorého rodi¢a) moze negativne vplyvat na zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletych
deti. Zavery vyplyvajuce z tohto znaleckého dokazovania v spojeni s vypovedou ustanoveného znalca
na pojednavani diia 07.10.2022 odvolaci sud povazuje za spbsobilé pre posudenie schopnosti otca
maloletych deti starat sa o ne po&as jeho styku s nimi, pripadne pre posudenie, i jeho vychovny vplyv
by mohol negativne vplyvat na zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletych deti, o matka vyslovne
spochybriovala (podanie matky zo dfia 16.06.2021).



9. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku VII.
vo vztahu k matke maloletych deti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked nezistil Ziadne okolnosti stanovené v § 53 az 55
CMP, pre ktoré by mal o trovach konania rozhodnuat inym spésobom.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



