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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o malolett H. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/
X, zastdpenu poruénikom H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, v konani zastapenu koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru maloletej T. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U., Y. XXX/X a otca neur€eného, o navrhu poru¢nika H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/
X, o ustanovenie za poru¢nika maloletej s u€innostou od narodenia maloletej, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.12.2013 k sp. zn. 8P/134/2013
(podanie difia 08.01.2014 zaevidované ako novy navrh pod sp. zn. 2P/4/2014) domaha, aby bola
maloletej H. ustanovena za poruénika s uCinnostou od narodenia maloletej H. z dévodu, aby ako
poru¢nik mala narok na doplatenie rodiovského prispevku na maloletu spatne od jej narodenia. Svoj
navrh oddévodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dfia 15.10.2013 bola ustanovena za
poruCnika maloletej, avSak v tomto rozhodnuti nie je zahrnuty narok poru¢nika na spatné doplatenie
rodiCovského prispevku na maloletu od jej narodenia. O maloletl H. sa osobne stara od jej narodenia,
jej financna situacia je nepriazniva.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/134/2013 sud zistil, ze navrhovatelka, ktora je starou
matkou maloletej, sa uz navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dina 21.06.2013 (pod sp. zn. 8P/134/2013)
domahala, aby bola maloletej H. ustanovena za poru¢nika s povinnostou aj sa osobne starat o maloletu.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze matkou maloletej H. je jej maloleta dcéra T., ktora nie je schopna sa
o maloletd H. postarat. Okresny sud Brezno o tomto navrhu navrhovatelky rozhodol rozsudkom, ¢€.k.
8P/134/2013 - 64, zo dna 15.10.2013, ktorym maloletej H. R. ustanovil za poru¢nika navrhovatelku
H. R., ktora je opravnena a povinna osobne sa starat o maloletu H., zabezpec€ovat jej vychovu,
zastupovat ju a spravovat jej majetok, s tym, Ze vZdy ku koncu kalendarneho polroka ma povinnost sudu
predkladat spravy o maloletej a o nakladani s jej majetkom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 25.10.2013.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata), upravena v citovanom ustanoveni § 159 ods. 3
O.s.p. teda brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V
zmysle tohto zakonného ustanovenia ide o rovnaku (tu istu) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten isty
narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého predmetu konania
a tych istych ucastnikov. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny,
t.j. o narok zalozeny na rovnakom pravnom dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.

V danom pripade mal sud z obsahu spisu za preukazané, Ze o navrhu navrhovatelky, ktorym sa
domahala ustanovenia za poru€nika maloletej uz bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
8P/134/2013 - 64, zo dia 15.10.2013. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze matka maloletej H.
- maloleta T., nie je schopna sa o maloletu postarat, nevie Citat' ani pisat; otcovstvo k maloletej nie je
uréené; v sucasnosti maloletd nema Ziadneho zakonného zastupcu, ktory by ju mohol zastupovat. Preto
bolo nevyhnutné maloletej ustanovit poru¢nika, ktory ju bude nielen zastupovat, ale aj sa o fiu bude
osobne starat, nakolko matka maloletej to nedokaze. Ako vyplyva z podaného navrhu navrhovatelky,
dovody, pre ktoré teraz Ziada navrhovatelka, aby bola ustanovena za poruénika maloletej su v podstate
totoZné, uvadza, Ze o maloletd H. sa stara od jej narodenia, €o je totoZzna situacia ako v Case
predchadzajuceho konania, s €im sa uz sud v predchadzajucom konani vysporiadal a pravoplatne
rozhodol.

V konaniach vedenych pred Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 8P/134/2013 a pod sp. zn. 2P/4/2014
ide o totozny okruh u€astnikov konania a totoZny predmet konania, preto rozhodnutie Okresného sudu
Brezno, €.k. 8P/134/2013 - 64, zo dfia 15.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 25.10.2013, tvori
pre konanie vedené pred Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 2P/4/2014 prekazku veci pravoplatne
rozsudenej. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) teda brani tomu, aby sud vec, o ktorej
bolo pravoplatne rozhodnuté, znovu prejednaval.

Vzhlfadom na vySSie uvedené s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud konanie v tejto veci
(sp. zn. 2P/4/2014) zastavil.

Na okraj sud poznamenava, ze ziadost navrhovatelky o doplatenie rodi¢ovského prispevku (€.I. 68
spisu sp. zn. 8P/134/2013) bola postupena Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno z dévodu,
Ze rozhodnutie o doplateni nie je v pravomoci sudu (€.l. 70 spisu sp. zn. 8P/134/2013). Poskytovanie
rodiCovskeého prispevku upravuje Zakon €. 571/2009 Z.z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V zmysle § 5 ods. 1 zak. €. 571/2009 Z.z., o rodiCovskom prispevku rozhoduje a
rodiovsky prispevok opravnenej osobe vyplaca urad prace, socidlnych veci a rodiny prislusny podla
miesta jej pobytu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa mé& popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221



ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



