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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
T. F., nar. XX XX.XXXX, bytom H., M. €. XXX/XX, S. C., proti odporkyni: L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. V., E. L.. XXXX/X, v konani o znizenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6C/103/2013-40 zo dfia 17. septembra 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej €asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&.k. 6C/103/2013-40 zo dna 17. septembra 2013 zaviazal
navrhovatela k povinnosti platit na vyZivu odporkyne sumou 60,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam odporkyne, po¢nuc driom 28.6.2013. Vo zvySnej Casti ndvrh zamietol.
Tymto rozsudkom zmenil rozsudok tamojSieho sudu ¢.k. 5P/54/2012-60 zo dfia 26.11.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/3/2013 zo diia 24.5.2013 v &asti vyzivného pre
odporkyfiu. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze nadvrhom sa navrhovatel domahal, aby sud zmenil rozsudok
tamojsieho sudu sp.zn. 5P/54/2012 zo drfia 26.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€.k. 10CoP/3/2013 zo diia 24.5.2013 v Casti vyzivného pre odporkyriu zo sumy 65,- eur na sumu 20,-
eur mesacne od 24.5.2013 na tom skutkovom zdklade, Ze na jeho strane nastala nova skutonost, ked
sa od 14.1.2013 rozhodnutim CSSZ stal plne invalidnym s prijmom 5.668- K& mesacéne. Jeho mesaéné
vydaje su elektrina 950,- K&, plyn 1.930,- K&, voda 250,- K&, lieky 500,- K&, doprava k lekarovi 300,- K&,
celkom 3.930,- K&. Teda na o3atenie a jedlo mu zostava 1.738,- K& na mesiac.

Vykonanym dokazovanim mal prvostupfiovy sud preukazané, ze od posledného rozhodovania, ktorym
bol rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 10CoP/3/2013 zo diia 24.5.2013, presla velmi kratka doba.
Pomery na strane odporkyne sa podstatne nezmenili. V ¢ase posledného rozhodovania bola Studentkou
2. ro¢nika strednej Skoly, v su€asnosti je Studentkou 3. ro¢nika tej istej Skoly. Odporkyfia nadalej byva
v spolo¢nej domacnosti s matkou a jej dvoma mladSimi bratmi. Znizili sa aj prijmy matky odporkyne z
podnikania. Co sa posledného rozhodovania stidu matka odporkyne uvadzala &isty prijem z podnikania
250,- eur mesacne, v sucasnosti 200,- eur mesacne. Na druhej strane sa v8ak zvySil jej prijem zo



zamestnania, ktory v obdobi 01/2013 - 06/2013 predstavoval v istom sumu 890,49 eur. Na strane
navrhovatela vS8ak doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktori sud povazoval za zavaznu. V Case
posledného rozhodovania sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel v kratkom ¢ase sa stane poberatelom
uplné invalidného dochodku v predpokladanej vySke 8.000,- KE mesacne. V skuto€nosti sa navrhovatefl
stal poberatefom invalidného dochodku, ktory je jeho jedinym preukazanym prijmom a to vo vyske
5.668,- K& (podla aktualneho kurzu ide po zaokruhleni o sumu 220,- eur). Pokial ide o jeho majetkové
pomery, tieto sa nezmenili. Navrhovatel je nadalej vyluénym vlastnikom dvojpodlazného rodinného
domu s pozemkami, ktory podla svojho vyjadrenia uziva sam. Z titulu hypotekarneho uveru plati splatky
vo vySke 8.331,10 K& mesacne, pricom je v omeSkani s dvoma splatkami. Mozno teda konstatovat,
Ze je do urcitej miery schopny tieto splatky splacat, ked plny invalidny déchodok poberal od januara
2013. Navrhovatel uviedol, Ze hypotéku za neho plati jemu blizka osoba. Tuto skuto€nost v8ak nijako
nepreukdazal, ani bliz8ie nekonkretizoval motiv, €i dovod, pre ktory by toto nejaké osoba robila. Logickym
dévodom by bolo, ak by hypotéku platila osoba, ktora s navrhovatelom v dome byva a takto by sa
podielala na nakladoch byvania. Oproti roku 2012 sa navrhovatefovi znizili preddavkové platby za
elektriku a plyn o sumu 820,- KE mesacne. Pokial ide o zniZzenie hodnoty domu, ktoré navrhovatel
zdbvodrioval 8kodovou udalostou, ktora nebola krytd poistnym plnenim, sid nemohol vychadzat len z
navrhovatelom tvrdenej hodnoty, podla ktorej by mal mat’ jeho dom hodnotu vySky hypotekarneho averu,
ked vyska Skody nebola nijako ustélend, resp. preukdzana. Sud prvého stupria v dosledku podstatne;j
zmeny v prijmovej oblasti navrhovatela konStatoval, Ze je dovodné zniZit vyZivné pre odporkyne,
no nie v takom rozsahu, ako ziadal navrhovatel, kedZze majetkové pomery navrhovatela v podobe
vyluéného vlastnictva rodinného domu ostali nezmenené a zniZili sa mu platby za elektriku a plyn.
TaktieZ rozsudkom tamojSieho sudu &.k. 8P/65/2013-54 zo diia 17.9.2013 (zatial nepravoplatnym) mu
bola znizena vyZivovacia povinnost na brata odporkyne na T. F. zo sumy 65,- eur na sumu 50,- eur.
Z tychto dévodov potom sud rozhodol o znizeni vyZivného pre odporkyrfiu zo sumy 80,- eur na sumu
60,- eur a pokial navrhovatel Ziadal zniZit vyZivné na sumu 20,- eur, v tej €asti navrh navrhovatela bol
ako nedbvodny zamietnuty. Len na okraj prvostupriovy sud poznamenal, Ze navrhovatel Ziadal znizit
vyzivné na sumu, ktora je dokonca pod hranicou su¢asného minimalneho vyzZivného, ktoré je 27,13 eur.
O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel mal vo veci Uspech len &iastogny, preto sud ziadnemu z
ucastnikov nepriznal toto pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Poukazal na to, ze v
konani pred sudom prvého stupna bolo preukazané, ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom doslo
na jeho strane k podstatnej zmene pomerov. Preto ma jednoznacne za to, ze mal vyhoviet jeho navrhu
tak, ako ho pozadoval a znizit ho aspon na stanovené minimum 27,13 eur a povolit mu splatky po 10,-
eur mesacne. Jeho finan¢na situacia sa zhorsila natolko, Ze nie je schopny z dévodu jeho zdravotného
stavu vykonavat zarobkovu ¢innost. Je plne invalidny déchodca a ini moznost bohuzial nema. V blizkej
budicnosti ho &akéa este operacia chrbtice, kolena a vymena stehenného kibu. Je majetkové pomery su
také, ako uvadzal pred sudom prvého stupfia a hodnota jeho nehnutelnosti je nizSia, pretoze je stale
poskodena. V nehnutelnosti je obyvatelny len jeden byt 2 + 1, v ktorom byva on a na druhom poschodi
sa nachadza nedokonc&ena bytova jednotka bez inzinierskych sieti, po rozsiahlom poskodeni strechy sa
neda v ziadnom pripade prenajat a na jej rekonstrukciu potrebuje 400.000,- K&, ktoré nema, a preto byt
nemdze prenajat. Hypotéku za neho plati tretia osoba. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil tak, ze bude platit na dcéru L. minimalne vyzivné 27,13 eur a zaroven ziada aj povolit
splatky po 10,- eur mesacne.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyna, ktora uviedla, Ze rozsudok okresného sudu
povazuje za spravny, nesuhlasi s odvolanim navrhovatela ani s navrhovanou vysSkou vyZivného.
Poukazala na to, Ze navrhovatel sa odvolal aj vo&i rozsudku, ktorym bol zaviazany platit zniZzené vyZivné
na syna T..

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu
ustanovenom v § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla
ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym v odvolanim napadnutej ¢asti rozsudok okresného
sudu potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravny. V odvolanim nenapadnutej €asti zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty.



Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania ucastnici, sa v celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim napadnutého rozsudku prvostupriového sudu (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.). V preskimavanej
veci nezistil ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku sudu prvého stupfia, v ktorom
sud venoval nalezitu pozornost zisteniu vsetkych rozhodujucich skuto€nosti, dostato€ne zistil skutkovy
stav a mal spolahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil,
spravne a podrobne rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozniuje
aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Preskimanim napadnutého rozsudku okresného
sudu a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci sid neuznal dévody navrhovatela uvedené
v podanom odvolani za relevantné pre zmenu rozsudku okresného sudu. V danej veci prvostupriovy sud
zohfadnil vSetko, €o vyslo v konani najavo a znizil vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni
na sumu 60,- eur. Vykonanym dokazovanim bola preukdzana zmena pomerov na strane povinného
navrhovatela. Navrhovatel v priebehu konania pred siudom prvého stupna, ako aj v podanom odvolani
poukazuje na svoje nizke prijmové pomery, na skuto¢nost, Ze sa stal invalidnym déchodcom a na
skutoCnost, Ze jeho nehnutelnost je zatazena hypotékou a vznikla na nej Skoda. Na vsetky tieto
skuto€nosti navrhovatel poukazoval uz pred sudom prvého stupria a sud prvého stupria ich velmi
citlivo zvazil, preto odvolaci sud nemohol prisved&it opakovanym argumentom otca, ked v napadnutom
rozhodnuti nezistil ziadne pochybenie.

Odvolaci sud preto konstatuje, Zze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, rozsudok okresného sudu
vyhovuje poziadavkam vyplyvajicim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku dalo odpoved na relevantné otazky suvisiace s predmetom prejednavanej veci. KedZe odvolaci
sud sa s rozsudkom a jeho oddévodnenim v plnom rozsahu stotozZnil, v odvolanim napadnutej Casti
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. V odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatel v odvolacom konani nebol Uspesny, preto mu nepatri nahrada odvolacich trov, UspeSna bola
odporkynia, ktorej v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze odporkyni
sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



