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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko a.s. Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270 proti Zalovanej D. G., L.. XX.XX.XXXX, bytom
B., O. XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom N. R., zamestnancom Okresného sudu
B. v konani o zaplatenie 228,48 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 33,- eur s 9,25% roénym urokom z diZznej sumy od
17.06.2011 do zaplatenia v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku zaplatenia sumy 195,48 eura a 9,25% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 195,48 eura od
17.06.201M sanavrh zamieta .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal zaviazat Zalovanu na preplatenie 228,48 eura s prislusenstvom.
Zalobny navrh odévodnil tym, Ze dita XX.XX.XXXX uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pripojeni
€. S. XXXXXXX, ktorou neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy vypozi€al Zalovanej SIM-kartu, ktora jej umozfiovala vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované nimi. SIM-karte bolo pridelené uc€astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. V snahe
predist’ procesnej neistote pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty, ako pausalizovane;j
nahrady 8kody v €asti zmluvnej pokuty vo vy8ke 331,94 eura tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom
je dohodnuta vysSka zmluvnej pokuty za mobilny teleféon bolo v inom sudnom konani oznacené ako
neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu Presov sp.zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s
ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika su ako dodavatelia sluzby povinni zdrzat sa pouzivania
tejto podmienky v sulade so zakonom a v sulade s vysSie uvedenym sa domahaju naroku vo vyske
Skody voc€i odporkyni, ktora im vznikla za odpredany mobilny telefén NOKIA 3120 Klasik a to vo
vyske 195,48 eura. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
a jeho akciovou cenou tzv. predstavuje ich Skodu, ktoru odporkyfia im spbsobila tym, Ze ziskala
mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, takze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne poruSila svoj zakladny zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby. Odporkyni
bola predizena zmluvna viazanost v sulade s dodatkom k zmluve é&l. I, bod 2.6 Dodatku. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného
zavazku odporkyne. Po pravoplatnosti vy8Sie uvedeného rozsudku ustanovenia Zmluvy konkrétne
Dodatku, ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.
Odporkyna si bola v zmysle Dodatku vedoma, ze mobilny telefon je jej odpredavany za cenu uvedenu



v ¢l. I. bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Zze sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze im vznikne Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefonneho zariadenia. Okrem Skody za akciovy telefon im vznikli dalSie
Skody so zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti nakladov za predajny proces akceptaCny a
aktivacny proces SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si neuplatiuju z dévodu naroénosti
dokazovania. Z dévodu naro€nosti dokazovania inych $kod odliSnych za Skody za mobilny telefon
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila
cenu poskytovanych sluzieb vo vyske 33,- eur vyfakturovanych v obdobi 2011/03-2011/03. Pokusom o
pokonavku zo dha 02.06.2011 jej oznamili sumu neuhradenych fakturu za jednotlivé mesiace a sumu
za mobilny telefén a vyzvali ju na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Odporkyria na pokus o pokonavku
nereagovala ziadnou, ani ¢iasto¢nou uhradou pohfadavky. Uplatfiuju si urok z omeSkania z celkove;j
diZznej sumy a to diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku t.j. od 17.06.2011. Z uvedeného dévodu Ziadaju, aby im sud priznal sumu za neuhradené
sluzby vo vyske 33,- eur, ako aj narok za zaplatenie Skody vo vySke 195,48 eura (predajna cena 195,51
eura - akciova cena 0,03 eura = uplatnena Skoda 195,48 eura).

Zalobca sa pojednavania nezG&astnil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti podia § 101 ods. 2
O.s.p..

Vzhladom na to, ze Zalovanej sa nepodarilo dorugit do vlastnych rdk platobny rozkaz Okresného sudu B.
€.k. 6R0/41/2013 zo drnia 25.02.2013 sud ho zrusil uznesenim ¢.k. 17C/74/2013-66 zo dna 19.12.2013. Z
dovodu, Ze pobyt Zalovanej nie je znamy, bol jej ustanoveny opatrovnik N. R. na zastupovanie v konani,
ktory rozhodnutie vo veci ponechal na uvahu sudu v zmysle pripojenych listinnych dékazov.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom ostatného spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia XX.XX.XXXX Zmluvu o pripojeni &. S. XXXXXXX. Toho istého
dfia uzatvoril aj Dodatok k zmluve o pripojeni, ktorého neoddelitelnou sticastou su VSeobecné zmluvné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al zalovanej SIM kartu, ktora umozfiovala
zalovanej vyuzivat telekomunikacéné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo pridelené ucastnicke
telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Navrhovatel pri uzatvarani Dodatku k zmluve €. S. XXXXXXX odpredal
Zalovanej mobilny telefon NOKIA 3120 Klasik znacky za kupnu cenu 1,- Sk.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka od diznika) a diznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnd sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorudil u¢astnikovi najneskér do 3-och mesiacov od posledného dha zuctovacieho obdobia;
to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.

Podla ods. 4 pism. b) u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou
o pripojeni a so VS8eobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti,
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.



Podla ods. 2 podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5, pism. b) Zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla €l. Il. bod. 2.3, pism. ¢) Dodatku k zmluve o pripojeni €. S. XXXXXXX sa uzivatel zavazuje,
Ze po dobu 24 mesiacov odo difia uzavretia tohto dodatku (dalej tiez doba viazanosti) sa nedopusti
takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia, alebo poruSenia povinnosti zo strany ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku,
alebo k zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit, alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

Podla ¢l. Il. bod 2, 5, Dodatku k zmluve o pripojeni €. S. XXXXXXX, v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti U€astnika (najma, ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy, alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skuto¢nost, €i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti ) je U€astnik povinny uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Prdvo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku
samotnym porusenim povinnosti U€¢astnika, a to v okamihu poruenia povinnosti u€astnikom, pri¢om toto
pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany podniku (napr. odstipenim od zmluvy,
alebo porusenim, &i obmedzenim poskytovania sluZieb v pripade porugenia povinnosti). Ugastnik je
zaroven povinny uhradit podniku ndhradu 8kody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokutu podfa tohto &l. bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohfadu na dizku
doby, ktord mu eSte zostdva do uplynutia viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy podniku u€astnikovi.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k) , ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelnd podmienka®), to neplati ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, alebo sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur&i niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo vSetkych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky z rovhakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozi vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu, alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Zalobca uzatvoril s Zalovanou Zmluvu o pripojeni, z ktorej Zalovanej vyplyva povinnost za poskytované
telekomunikacné sluzby na zaklade fakturacie platit.

Z listu telefonnych Cisel vyplyva, Ze v obdobi 2011/03-2011/03 Zalovana neuhradila za telekomunikacné
sluzby celkovo 33,- eur.



Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelovi, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania ; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalovana nezaplatila riadne a v&as cenu poskytnutych sluZieb za obdobie 2011/03-2011/03, &im porusila
svoje povinnosti, ktoré pre fiu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnej elektronickej komunikacnej sluzby, preto je povinna zaplatit Zalobcovi 33,- eur, spolu s urokom
z ome8kania od 17.06.2011 do zaplatenia, t.j. od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedené v pokuse o pokonavku zo dia 02.06.2011.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obdiansko-pravnej zodpovednosti podfa § 420 Obcianskeho
zakonnika je:

1. protipravny ukon,

2. spbésobenie $kody,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu modzZe vzniknut z porudenia zmluvnych, alebo inych
zavazkovych vztahov. Vtedy ide o tzv. zmluvnu, alebo zavazkovu zodpovednost. Méze viak vzniknat
aj z poruSenia inych zakonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimo zavazkovu zodpovednost.

Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkove,
ako aj mimozavazkové zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vysSie uvedenych
Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci Zalobca, ktory nesie dOkazné bremeno nepreukézal splnenie predpokladu
uvedeného v bode 1. . Nepreukazal, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.
Pri tomto zavere sud vychadzal z toho, Ze spdsob ukonéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v €l. 4



(doba platnosti a ukon&enia zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, ktoré su su€astou zmluvy. Podfa &l. 4.1 tychto v8eobecnych podmienok platnost
zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, ¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou,
alebo zanikom ucastnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejsi zanik zmluvy s jednotlivych vysSie uvedenych
dovodov.

Podra ¢€l. 2. VSeobecnych podmienok bodu 2.1. - Spolo€nost Orange Slovensko poskytuje sluzby na
zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla €&l. 2. bod 2.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok - Zmluva uzatvorena driom jej podpisania.

Podla 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pisomne uzatvorena dohoda sa méze zmenit, alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci Zalobca pisomné ukon&enie pisomne uzatvorenych zmluv o pripojeni nepreukazal.
K platnému ukon&eniu zmluvy so Zalovanym nedoslo, €im nie je dany predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej reétitucii. Skuto¢nou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu podkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby
doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. To, o poSkodenému uslo je ujmou spocivajucou
v tom, Ze u podkodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, aj
ked sa to dalo oakavat s ohfadom na pravidelny beh veci. Podla Zalobcu Skoda vznika ako rozdiel
medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno
povazovat to, Ze v ramci obchodnej politiky Zalobcu tento predava mobilné telefony za nizSie, ako
skuto€&nu cenu. Nie je dévodné, aby Zalobca nasledne podanim Zaloby na prislusnom sude uplatfioval
Skodu, ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, pretoZe nie je
splneny ani treti predpoklad vzniku 8kody v8eobecnej obciansko-pravnej zodpovednosti podfa § 420
Obcianskeho zakonnika a to pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. Pokial' Zalovany
nezaplatil za sluzby, ktoré mu Zalobca poskytol, sud v tejto €asti Zalobe vyhovel. Nie je dovodné, aby
si zalobca uplatrioval z titulu nezaplatenych sluZieb, ktoré Zalovanému poskytol nahradu Skody, ktora
vznikla ako rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefénu Nokia 3120 classic vo vyske 0,03 eura a
predajnou cenou mobilného telefénu vo vySke 195,51 eura. Predajnu cenu mobilného telefénov Zalobca
Ziadnymi listinnymi, ani inymi dokazmi sudu nepreukazal. Taktiez Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze
by z titulu poZadovanych neuhradenych sluZieb zaplatil Zalobcovi vy$8iu sumu, nez aku od neho na
nezaplatenych sluzbach pozadoval. Z vysSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru , Ze Zalovany
nezodpoveda za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika a v tejto €asti sud Zalobu zamietol a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z uc¢astnikov konania nahradu
trov konania nepriznal, nakolko obaja u€astnici boli v konani Uspesni len Ciastocne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lulenec.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



