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Uznesenie

Okresny sud Rozfava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. Y., T.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matka M. ., T.. XX XX XXXX, U. H. M. XXX/XX, Y. C. aotec T. Y., T.. XX XX.XXXX, U. H. M. XXX/XX,
Y. C., prav. zastupeny JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom Roznhava, Hviezdoslavova 4,
v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud docasne zveril mal. W. Y., T.
XX XX XXXX, do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske
30 % zivotného minima mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, z
amieta.

odovodnenie:

1. Otec maloletej podal diia 14.04.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
docasne zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
mesacne sumou vo vyske 30 % Zivotného minima. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletej Zil
na spdsob manzelstva ako druh a druZka od augusta 2021 az do 08. 04. 2023 v mieste jeho trvalého
bydliska spolu aj s jeho rodi€mi, kde mali vytvorené vSetky potrebné podmienky na Stastny Zivot a
naleZitu zdravu a spravnu vychovu dcérky. Na velku sobotu toho roku, ize 08. 04. 2023 sa matka
maloletej rozhodla odstahovat’ zo spolo&nej domacnosti a ukonéit’ ich spoluzitie. Otec tento jej postup
hodnoti ako bezdévodny v presvedCeni, Ze matka nemala Ziaden padny dévod na to, aby takto konala.
Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze opustila ich oboch, teda nielen svojho druha, ale aj ich dcéru, ked sa
odst'ahovala ku svojim rodi€¢om do obce W. v okrese M.. Od uvedeného dia sa o dcéru stara navrhovatel,
zabezpecuje vSetky jej potreby, ako aj jej vychovu v prostredi, v ktorom vSetci traja spolu Zili, a to v
mieste ich spoloéného bydliska. Navrhovatel ma sice dcérku velmi rad, ako aj ona jeho, &iZze nema
Ziaden problém s tym, Ze sa o Au stara, ale uvedomuje si, Ze k jej zdravej vychove je potrebné, aby sa
stykala aj s matkou a aby aj matka mohla participovat’ na tejto vychove a preto sa snazil nakontaktovat
sa na matku a oznamil jej, Ze hoci sa odstahovala (aj so svojou 11 - roénou dcérou pochadzajlicou z jej
predchadzajuceho manzelského vztahu), ma moznost kedykolvek sa s dcérou stykat' v podstate bez
obmedzenia. Ona v8ak s tym nesuhlasila, zacala klast podmienky, za akych sa s fiou chce stykat a
uviedla, Ze ona si dcéru zoberie a navrhovatel ju v Zivote nikdy neuvidi. Nechape, pre€o sa matka takto
vyjadruje, ved navrhovatef ju nijako v stykoch neobmedzuje, ba €o viac, tieto styky iniciuje a podporuje,
naproti tomu matka sa vyhraza, Ze ak ona bude mat dieta pri sebe, navrhovatel sa s dcérkou neuvidi a
ona mu styky zmari. V3etci traja byvali spolu v kompletne zariadenej bytovej jednotke rodinného domu
nielen pred narodenim dcérky, ale aj po iom, s &im jej matka samozrejme suhlasila, inak by tam nebola,
¢o uz aj samo o sebe jasne preukazuje, Ze v predmetnej bytovej jednotke naozaj su vytvorené vsetky
podmienky k tomu, aby dcérka mohla byt vychovavana vSestranne spravne a zdravo. Naproti tomu
matka sa odstahovala ku svojim rodi€om do dvojizbového bytu niZSej kategorie, v ktorom byvaju jednak
jej rodicia, teraz uz aj matka a jej dcéra. Nazdava sa, ze v takomto byte urcite nie su vytvorené tak
vhodné podmienky na vychovu 9 - mesaénej dcéry, ako v prostredi u navrhovatela, v ktorom aj doposial
vyrastala. Naviac zo strany pribuznych matky, dcéru este nikto ani nevidel, ¢iZze malé dieta v utlom veku



by sa dostalo do cudzieho prostredia, v ktorom by byvala aj s fludmi, s ktorymi ju sice viaze pokrvné puto,
ale su pre Au cudzi, kedZe sa s nimi eSte nikdy nestretla. Navrhovatel je presved&eny o tom, Ze urdite
nie je v zaujme ich maloletej dcéry, aby bola vyiata z prostredia, v ktorom doposial vyrastala a v ktorom
sa citi byt Stastna a citi sa v iom byt v bezpeci. Ma velmi Uzku vazbu na navrhovatela, méa perfektny
vztah aj s jeho rodiémi, ktori sice nebyvaju s nimi v bytovej jednotke, ale v tom istom objekte, Cize sa v
podstate kazdy der stretavaju. Nazddva sa, Ze nemoze byt ani len tych najmensich pochyb o tom, Ze
je v najlepSom zaujme dceéry, aby sa jej pravne postavenie stabilizovalo, aby ani len ndhodou nedoslo
k tomu, ako sa neraz stava, teda Ze si rodi€ia budu svoje dieta ,unasat raz jeden, raz druhy. Hoci sa
matka rozhodla odstahovat zo spolo€nej domacnosti aj so svojou starSou (v danom pripade strednou)
dcérou, 11 - ro€nou X. C., ni¢ neindikuje, aby sa dcéra vynala zo svojho doterajSieho vychovného
prostredia. Uvedené plati o to viac, Ze matka mé mozZnost kedykolvek sa stykat' s dcérou, je u nich stéle
vitana a aj tymto vyhlasuje, Ze je schopny garantovat, Ze ani z jeho strany, ale ani zo strany Ziadneho
pribuzného nedbdjde k Ziadnemu, ani len verbalnemu ataku na jej osobu. Je totiZ evidentné, Ze rovnako
je v zaujme dcéry, aby bola vychovavana nielen otcom, ale aj jej matkou, a to bez ohladu na to, Ze dcérka
uz nie je kojena a jej vychova by mohla byt zabezpedena (neZiaduco) aj bez priamej u€asti matky. Z
uvedeného dévodu, vedomy si toho, Ze tento navrh matke skoér €i neskér bude doruceny, resp. bude
znamy, aj tymto pozyva do ich domu za ucelom realizacie jej kontaktov s dcérkou. Mysli si, Ze potreby
dcéry dokaze zabezpedit aj bez pomoci matky a preto sa ani nechcel pévodne doZadovat uloZenia jej
povinnosti prispievat na vyZivu dcéry, avSak bol pou€eny pravnym zastupcom, Ze to su peniaze patriace
dietatu a je potrebné, aby vyzivné pre dieta poZadoval. V tomto smere, aby nebolo potrebné vykonat
Ziadne dokazovanie, rozhodol sa Ziadat vyzivné len v minimalnej vySke. Tento ndvrh oddvodfuje aj fakt,
Ze matkin vztah ku svojim detom nie je optimalny, kedZe ona je vzdy velmi nervozna, kri¢i na ne a
voCi jej vztahu k jej detom mal v minulosti vyhrady uz aj sud (konkrétne OS v Michalovciach), o €om
sved¢&i najma fakt, Ze najstarSia dcéra matky, G. C. (ktord ma 14 rokov a taktiez pochadza z matkinho
predchadzajuceho manzelského vztahu) a ktoré pdvodne bola zverena do osobnej starostlivosti matky,
sama iniciovala zmenu a Ziadala byt zverena do osobnej starostlivosti svojho otca, ktorej poziadavke
citovanym sudom bolo vyhovené. V danom pripade matka, ktora opustila spoloént domacnost, ktoru
pbévodne zdielala s navrhovatefom, ako otcom ich maloletého dietata, ale aj s nim samotnym, sa snazi
zneuzit' svoje postavenie zakonného zastupcu a ma snahu konat' v rozpore s dobrymi mravmi, hlavne
v8ak v rozpore so zdujmami ich dcéry z jej doterajSieho vychovného prostredia a vylucit navrhovatela
nielen z jej vychovy, ale aj z akychkolvek kontaktov s fiou.

2. Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Podla ust. § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Podla ust. § 367 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmych dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



10. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
koneénu upravu a je mozné ho vydat len do €asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osved&il v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia danost’ svojho naroku.
Nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v8etkych konaniach starostlivosti o maloleté deti
je prioritny zaujem dietata.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu do do¢asnej starostlivosti otca
a matku zaviazal prispievat’ na jej vyZivu, zamietol. Ako vyplyva zo samotného navrhu, malolet4 sa
v su€asnosti nachadza v starostlivosti otca. Starostlivost o maloletu je zabezpeéena, nie je ohrozeny
jej zivot ani zdravie. Matka sice odiSla zo spolo¢nej domacnosti, avSak otec nijako nepreukazuje
svoje tvrdenia o tom, Ze by sa mu matka nejakym spésobom vyhrazala. Ba prave naopak, z sms
komunikéacie, ktoru otec predloZil, vyplyva, Ze matka ma zaujem sa stretndt’ s otcom maloletej a ten
matku dokonca prosi, aby prisla k dietatu. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze zaujem maloletého dietata
nie je bezprostredne ohrozeny, starostlivost o maloletu je zabezpe€ena otcom a podfa tvrdenia otca
matka ma moznost sa s dietatom stretavat, tito v8ak nevyuziva. Sud je toho nazoru, ze pomery
ucastnikov nie je potrebné rieSit formou neodkladného opatrenia. V danom pripade otec dostatoénym
spbsobom neosvedcil naliehavost potreby vo vztahu k do€asnému zvereniu maloletej do jeho osobnej
starostlivosti. Neodkladnym opatrenim je potrebné upravovat len tie pomery, kde existuje ich reélne
ohrozenie. Hlavnym dévodom otca na nariadenie neodkladného opatrenia bolo, Zze matka opustila
spoloénu domacnost a maju medzi sebou nezhody. Zo samotného navrhu vyplyva, Ze starostlivost
0 maloletu je riadne zabezpefena a preto nie je potrebné neodkladnym opatrenim rozhodovat o jej
do¢asnom zvereni do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov. Je potrebné si uvedomit, Ze rodi¢ovské
prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone,
pricom je v zaujme deti, aby im nebolo odnaté pravo mat zabezpeleny pravidelny osobny kontakt s
oboma rodi€émi. Ani jednému z rodi¢ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a
(pokial o tom nerozhodne sud). Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze zaujem maloletej nie je bezprostredne
ohrozeny, rovnako ani jej zZivot, €i zdravie. O pripadnej zmene Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
bude rozhodnuté vo veci samej, kedZe zo strany matky bol na tunajsi sud podany navrh na Upravu prav
a povinnosti rodiCov k maloletej. Toto konanie sa vedie pod sp.zn. 12P/81/2023.

12. Neodkladné opatrenie ma sluzit na doasné zabezpedenie ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania, v tomto pripade na zabezpeclenie vyZivy maloletej v nevyhnutnej miere,
pricom jeho pouZitie je namieste, ak sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Zakladnym predpokladom pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej upravy
pomerov. V navrhu sa preto vzdy musi uviest pravny dévod ohrozeného naroku, pripadne aj jeho
vySka. Zaroven sa musia ponuknut dokazné prostriedky na osvedCenie ohrozeného naroku. Z povahy
neodkladného opatrenia sa vyvodzuje, ze narok nemusi byt sudu dokazany ako dbvodny, ale stadi,
ked bol na sude asporn osved€eny. Otec v navrhu nepredloZil Ziaden dékaz a ani konanie osved&ujuce
ohrozenie naroku. Samotna skuto€nost, Ze matka odiSla zo spolo€nej domacnosti a maloleta zostala
byvat s otcom, eSte neosvedCuje naliehavu potrebu neodkladnym opatrenim nariadit matke platit
vyzivné v nevyhnutnej miere. Pre absenciu akychkolvek relevantnych tvrdeni tykajucich sa rozsahu
potrieb deti, ako aj pomerom rodi€ov, nie je mozné ani ustalit aké konkrétne vyzivné zodpoveda rozsahu
nevyhnutnosti podla ust. § 366 CMP, ktory rozsah je zasadne odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom vychadzajuceho z ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Otec k danému
Casu zZiadnym spésobom nepreukazal, aké su jeho zarobkové a majetkové pomery, aké su jeho bezné
mesacné vydavky, €i je alebo nie je schopny zabezpedit vyZivu pre maloleté dieta aspor v nevyhnutnom
rozsahu. KedZe neponukol Ziadne dbkazné prostriedky na osved&enie ohrozeného naroku, nesplnil
jednu zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu sud zamietol aj
navrh, ktorym by sud zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletej v minimalnej vySke, ako nedévodny.

13. Sud dava do pozornosti, Ze aj ked v tejto veci neulozil matke povinnost' prispievat na vyZivu maloletej
v nevyhnutnej miere, matke ni¢ nebrani dobrovolne si plnit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost
prispievat’ maloletej na jej vyzivu podla svojich schopnosti a moznosti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 21 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



