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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastlipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, proti odporkyni: S. G., L.. XX.XX.XXXX, J. O. XXXX/XX, G. J., o zaplatenie 446,08 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 114,14 Eur, 9 % urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 2,50 Eur od 26.02.2011 do zaplatenia, 9 % uUrok z omeskania ro¢ne zo sumy 25,59 Eur od
26.01.2011 do zaplatenia, 9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 23,66 Eur od 28.12.2010 do zaplatenia,
9 % urok z omesSkania rocne zo sumy 62,39 Eur od 28.11.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o pripojeni - sluZzba Rychly internet uzavreta medzi
navrhovatefom a odporkyfiou dfia 18.11.2008 v bode 2 pism. e): ,U&astnik sa zavazuje, Ze v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v tomto
pismene alebo v €l. 3 bod 3.5 alebo v €l. 5 bod. 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok a nasledne;j
deaktivacie Sluzby je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tejto
Zmluvy.“ a v Tabulke €. 1 tejto zmluvy v €asti Zmluvna pokuta - 10.000,00 Sk/331,94 €je nepri
jatelna.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 446,08 Eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze
pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfiou zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval
odporcovi od u€innosti zmluvy sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil odporkyni uskutoChovat
a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziaval telekomunikaénu siet
nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval odporkyni servisné sluzby a d'alSie sluzby v zmysle zmluvy
a v8eobecnych podmienok. Odporkyria sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikécie
a platit za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve a dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvne;
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho



predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v dbésledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom
pripade je teda odporkyfa sankcionovana za to, Ze nedodrzal konkrétne ur¢ené povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok, a to
povinnost’ uhradzat' cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as doby
viazanosti. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diha 19.03.2013, ¢.k.
9C0/31/2012-157 a uviedol, zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je odporkyna povinna zaplatit
veritelovi v pripade, ze nesplni zmluvnl povinnost, a to bez ohladu na to, &i porusenim povinnosti
vznikla veritelovi Skoda. Pokuta plIni aj funkciu pau$alizovanej nahrady Skody, pri¢om pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju povinnost' aj za posledny mesiac doby
viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstatne nizSej vySke, nez
je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve skiuma za hfadiska
uhradzovacej a sank&nej funkcie. Sud méze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za
neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré
spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy. Ak je zmluvna
pokuta primerana v Case uzavretia zmluvy, neméze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom
zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu
na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doS$lo. Ak vySka dojednanej zmluvne;j
pokuty v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vyske zabezpelenej sumy, ako aj
vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych skéd, ktoré mozno ofakavat v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla § 53 ods.
4 pism. k), ods. 5 Ob&. zak. v teraz platnom zneni. Pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej pokuty nestaci
len zaver o tom, Ze nebola individualne dojednana. Odporkyni boli vystavené faktury €. 807000312273
na sumu 2,50 Eur, &. 807000312274 na sumu 25,59 Eur, €. 807000326393 na sumu 331,94 Eur, ¢.
808000777503 na sumu 23,66 Eur, ¢. 808000777504 na sumu 62,39 Eur. Odporkyna nesplnila svoju
povinnost’ a cenu riadne poskytnutych sluzieb nezaplatila, ¢&im porusila jej vyplyvajucu povinnost zo
zmluvy o pripojeni v spojeni so vdeobecnymi podmienkami.

V pravnej veci nevydal tunaj$i sud platobny rozkaz, nakolko navrhovatel nesuhlasil s vydanim
platobného rozkazu len v Casti, ktorej sa rozpor so zadkonom netyka.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti t€astnikov, ktori mali doru¢enie
predvolania riadne a v€as vykazané. Pravny zastupca navrhovatela svoju neudast na pojednavani
pisomne ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Odporkyfia svoju neucast na
pojednavani neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, tlaiva na fotodokumentaciu identifikaénych udajov
zaujemcu/ucastnika, dodatku k zmluve o pripojeni €. MT GSM XXXXXXXXXX zo dfia 12.09.2005,
zmluvy o pripojeni zo dia 12.09.2005, protokolu o prevzati PC/notebooku zo dfia 18.11.2008, zmluvy o
kupe PC/notebooku zo dfia 18.11.2008, zmluvy o pripojeni - sluzby Rychly internet zo diia 18.11.2008,
faktury €. 807000312273 zo dria 08.02.2011 na sumu 2,50 Eur, €. 807000312274 zo dia 08.01.2011 na
sumu 25,59 Eur, €. 807000326393 zo diia 08.12.2011 na sumu 331,94 Eur, ¢. 808000777503 zo dfia
07.12.2010 na sumu 23,66 Eur, & 808000777504 zo dna 08.11.2010 na sumu 62,39 Eur, vyjadrenia
navrhovatela zo dfia 04.12.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel dna 18.11.2008 s odporkyfiou zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej sa zaviazal odporkyni poskytovat elektronické sluzby - Rychly internet 2. Z dévodu porusenia
povinnosti zo strany odporkyne, ktora od mesiaca 11/2010 neuhradzala ceny poskytnutych sluzieb,
pravny predchodca navrhovatela vyuétoval faktirou odporkyni zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur.
Odporkyna faktury v lehote splatnosti neuhradil.

Z bodu 2 pism. e) zmluvy o pripojeni vyplyva, ze U€astnik sa zavazuje, ze v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany Ugastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v tomto pismene alebo v &l. 3 bod
3.5 alebo v ¢&l. 5 bod. 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok a naslednej deaktivacie Sluzby je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedent v tabulke &. 1 tejto Zmluvy.



Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfia 04.12.2013 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dih
odporcu, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela. Zmluvna pokuta
pIni satisfakénu a preventivnu funkciu, nakolko i¢elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie
funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody. V uvedenom pripade je teda odporkyria
sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho muselo byt jej koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Nesplnenim zavazku viazanosti
zo strany odporkyne vznika na strane pravneho predchodcu navrhovatela $koda v sume rozdielu medzi
plnou cenou koncového zariadenia a akciovou cenou koncového zariadenia. Zmluvna pokuta v tomto
pripade plIni aj funkciu preventivnu, pricom jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako je skuto¢na
hodnota vyhody. Zmluvna pokuta je aj hrozbou majetkovej ujmy, ktora nuti diznika, aby sa v€as a riadne
pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne plnil. Tato hrozba musi byt dostatone
kvalifikovana. Dalej uviedol, Ze odporca ovplyvnit vysku zmluvnej pokuty, nakolko odporkyria mala pri
dohodnuti vy$ky zmluvnej pokuty znaént Géast. Dalej uviedol, Ze podla pravnej Upravy obsiahnutej v
§ 3a ods. 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sa povazuje za primeranu sankcia do vysky poskytnutej
hodnoty pefaznych prostriedkov. Tiez uviedol, Ze v pripade, ak by sud neuznal narok navrhovatefla,
je potrebné zobrat do uvahy skuto¢nost, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatelfa bola spdsobena
skutoéna Skoda, ktord zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia. Pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporkyni koncové zariadenie LEADTEK EXPRESSCARD za cenu
16,27 Eur, pricom Standardna cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy bola 208,79 Eur. Celkova
vyska poskytnutej zlavy bola teda 192,52 Eur. Odporkyna mala predmetné koncové zariadenie uhradit
pocas celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, €o v8ak nedodrzala. Tymto pravnemu
predchodcovi navrhovatela vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla, ak by odporkyna dodrZala svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil po€as celej doby viazanosti. Pravnemu predchodcovi
navrhovatela tak bola spdsobena skutocna Skoda, ktord zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého
koncového zariadenia a preto by mal sud priznat navrhovatelovi zmluvnu pokutu minimalne do vysky
sposobenej skutoénej Skody. Dalej uviedol, Ze samotné porusenie akejkolvek povinnosti nezaklada
navrhovatelovi pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty &i inej sankcie. Uplatnenie zmluvnej pokuty zo
strany navrhovatela je mozné az na zaklade odpojenia SIM karty, ku ktorému pristipi len v pripade
podstatného porusenia taxativne vymenovanych povinného odporkyne.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k) a ods. 5 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni UCinnom v Case omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s. zanikla zli&enim a
univerzalnym pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. Aktivna legitimacia
navrhovatela vyplyva zo skuto¢nosti, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 16.12.2011
bola pohladavka voci odporcovi pod referenénym Cislom 9000437467 postupena zo spolo¢nosti Slovak
Telekom, a. s. navrhovatelovi ako postupnikovi. Sud posudil predmetné postipenie pohladavky voci
odporcovi podla § 524 a nasl. Ob¢&. zak. ako platny pravny ukon.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporkyrfiou zmluvu o pripojeni podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (dalej len zmluva o pripojeni), na zaklade ktorych sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytovat odporkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi elektronické
komunikacné sluzby (uc€astnicky program Rychly internet 2) a odporkyna sa zaviazala platit za tieto
sluzby ceny stanovené platnym cennikom po dobu viazanosti 24 mesiacov. Zaroveri predal odporkyni
koncové zariadenie LEADTEK EXPRESSCARD za znizenu cenu 16,27 Eur. Uzavretim zmluvy
sa jej neoddelitefnou sucastou stali vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb a cennik. Sud posudil predmetnd zmluvu o pripojeni v zmysle § 52 a nasl. Ob¢.
zak. ako spotrebitelské zmluvy uzavreté podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov.



Pravny predchodca navrhovatela vyuc&toval odporkyni cenu za poskytované sluzby za prislusné obdobia
faktarami ¢. 807000312274 zo dria 08.01.2011 na sumu 25,59 Eur, &. 808000777503 zo dia 07.12.2010
na sumu 23,66 Eur, €. 808000777504 zo dna 08.11.2010 na sumu 62,39 Eur €. 7901667133 a poplatok
za oneskorenie platby fakturou &. 807000312273 zo dfia 08.02.2011 na sumu 2,50 Eur. Odporkyna
faktury v lehote ich splatnosti nezaplatila. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud v konani nezistil zanik dlihu
odporkyne splnenim, na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Zze uplatnena pohladavka
navrhovatela vo vySke 114,14 Eur je ¢o do zakladu a vysky dévodna a z uvedeného dévodu navrhu
navrhovatela vyhovel.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
dfiom pre uréenie vysky uroku z omeskania je prvy defi omeskania, ktorym bol prvy denf, nasledujuci
po marnom uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktar, kedy sa odporkyna dostala do omeSkania s
riadnym plnenim penazného zavazku. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe uréena vo vyske
1 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Navrhovatelovi tak prislicha urok z omeskania v
uplatnenej vyske.

Navrhovatel si predmetnym navrhom uplatnil voci odporkyni aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 331,94 Eur, ktoru jej vyuctoval fakturou z dévodu nedodrzania povinnosti v dobe viazanosti 24
mesiacov.

Je nepochybné, Ze v danom pripade ma zmluva o pripojeni v spojeni so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami charakter spotrebitefskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Odporkynia obsah zmluvy, dodatku a obchodnych podmienok a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute,
pred ich podpisom podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname,
Ze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych (typovych), resp.
formularovych zmlayv, ktoré su uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto ma vopred pripravené a v
ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. Navrhovatel poskytol odporkyni sluzby
v ramci jeho podnikatefskej €innosti a odporkyfa pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢i inej podnikatel'skej Cinnosti. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenia /§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika/. Navrhovatel ako dodavatel
zmluvnu pokutu s odporkyfiou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, resp. dodatkoch, navrhovatel menil len
vySku zmluvnej pokuty. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristicke,
Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na
vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€¢nym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K
zakladnym principom spotrebitel'skych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda takeé
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z uvedeného
vyplyva, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku nie je mozné oznacit za zmluvnd podmienku
individualne dojednanua s poukazom na § 53 ods. 2 Ob¢€. zak. a tieZ ¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS.

Zmluvna pokuta je institutom, ktory plni Ulohu pausalizovanej nahrady Skody. Jej vySka nie zakonom
limitovana, neméze v8ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika, a
teda nemoéze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, ¢i voci spotrebitelovi nie
je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skor judikoval (§
53a O2). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ: ,,z
neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatfovanu z absolutne neplatného zmluvného



dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Narok na zmluvnu pokutu v prospech navrhovatela je v predmetnej pravnej veci viazany na porusenie
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 pism. e), v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢l. 5
bod. 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, teda je koncipovany neumerne Siroko bez zohladnenia
zavaznosti pripadného porusenia povinnosti a bez zohlfadnenia kedy doslo k poruSeniu povinnosti. Takto
napr. je rovnaka zmluvna pokuta v pripade porusenia viacerych povinnosti hned na zaciatku zmluvného
vztahu ako i hoci aj v posledny den viazanosti. SUd ma za to, ze takéto dojednanie o zmluvnej pokute
spbsobuje znacnu nerovnovahu v predmetnom spotrebitelskom vztahu a tym aj neprijatelnost takejto
zmluvnej podmienky a jej neplatnost, nakolko nie je mozné akceptovat’ stav, v ramci ktorého jedna
zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuziva svoje postavenie na to, ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré
druha zmluvna strana (spotrebitel) bud musi bezvyhradne prijat alebo zmluvu neuzavriet.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvne;j
pokuty, ktora je uvedena v bode 2 pism. e) zmluvy o pripojeni, je podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak.
neprijatelnou podmienkou, ktora je podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatna. Z uvedeného dévodu sud
navrh navrhovatela na zaplatenie 331,94 Eur ako zmluvnej pokuty uplatnenej na z&klade neprijatelnej
zmluvnej podmienky aj s poZzadovanymi Uurokmi z omeskania zamietol ako nedévodny a v zmysle §
153 ods. 3 O.s.p. vyhlasil zmluvna podmienku tykajicu sa zmluvnej pokuty uvedenu v dodatku za
neprijatelnd podmienku.

Vzhfadom na vyjadrenie navrhovatela, ktory v pisomnom podani zo dna 04.12.2013, uviedol, Ze v
pripade, ak by sud neuznal narok navrhovatela, je potrebné zobrat' do ivahy skuto€nost, Ze pravnemu
predchodcovi navrhovatela bola spésobena skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého koncového zariadenia, v celkovej sume 192,52 Eur, sud uvadza, Ze navrhovatel nema
narok na rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou a nemozno ho Ziadat
od odporkyne z dbvodu, Ze pravny predchodca navrhovatela v ramci svojej ofenzivnej obchodnej
politiky predal koncové zariadenie za nizZSiu ako skuto€nu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou
cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom nedodrzania povinnosti odporkyne, nie je Skodou, ale
vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom, ktory sa
na jej vySke dohodli v dodatku k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bola kipa a predaj koncového
zariadenia. Tento zmluvny konsenzus nemdzZe byt zo strany navrhovatela zmeneny prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporkyriou vkladal.
K protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatefla tak nedo$lo, pretoZe tento za koncové zariadenie
obdrzal dojednanu kupnu cenu. Z uvedeného dévodu nema navrhovatel narok na ndhradu Skody.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nahradu trov pomerne rozdelil.
Vzhladom na predmet konania sud dospel k zaveru, ze odporkyfia mala v konani Uspech 74,41 % a
neuspech 25,59 %. Odporkyni tak patri nahrada trov potrebnych na tcelné uplathovanie a branenie
prava podla pomeru jeho Uspechu a neuspechu v konani, vo vySke 48,82 %. Z dévodu, Zze odporkyni
Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



