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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO:
XX XXX XXX, &. spisu 1.XXX. XXX typ: I. R., zastip. TOMAS KUSNIR, s.r.0., U. X, W., proti Zalovanému:
T. X,, nar. 28.9.1979, bytom W. XXX, za u&asti vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného ZdruZenia
na ochranu obd&ana spotrebitela HOOS, Q. XX, F., ICO: XX XXX XXX, zastup. U.. G. S., advokatom, J..
X.. M. XXX/XX, X., v konani o zaplatenie 284,40 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho uc€astnika (dalej len
VU) proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie &.k. 18C/277/2012-75 z 13.juna 2013

rozhodol:

Odmieta odvolanie vedlajSieho u€astnika proti vyroku vo veci same;j.
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) rozhodol tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi istinu 284,40 €, urok z omeskania 119,38 € ako aj rocny urok z omeskania vo vyske 9,5% zo
sumy 284,40 € od 23.3.2011 do zaplatenia ako aj nahradit’ trovy konania v sume 89,85 € z toho trovy
pravneho zastutpenia v sume 72,85 € Gget pravneho zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR s.r.o., U. X, W.,
vsetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 € mesacne, poénuc mesiacom august 2013, vzdy do
25.dna toho ktorého mesiaca vopred do budicna az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok
a ze v pravnom vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného uc€astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Vo veci samej vyhovel navrhu z tohto dévodu, Ze Zalovany prehlasil na vyzvu sudu, Ze narok Zalobcu
uznava ¢o do dévodu a vysky a je ochotny ho zaplatit v splatkach po 30 € mesacne. Preto podla §
153a ods.1 O.s.p. bolo rozhodnuté rozsudkom na zaklade uznania pred sudom. V takomto pripade v
odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods.5, § 153a ods.1 a § 153b ods.1 O.s.p. uvedie sud iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol. V rieSenej veci rozhodol podla § 663, § 517
ods.1, 2 Ob¢.zak. ako aj § 52 a nasl. Ob¢&.zak., pretoze iSlo o spotrebitel'sky spor. Vyrok o trovach konania
odbvodnil ustanovenim § 142 ods.1 O.s.p. a vySku podla § 10 ods. 1 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni zmien a doplnkov, ak nie je ustanovené
inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 165,97
€ do 663,88 € je 16,60 € + 1,66 € za kazdych aj zaCatych 3,19 € prevySujucich sumu 165,97 € av
sulade s § 14 ods. 1 pism. a, b, c) cit. vyhl. odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady
s klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, c¢) u€ast na konani pred sudom,
v celkovej vySke 89,85 € ako trovy pravneho zastupenia v sume 72,85 € je povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu zalobcu v pravidelnych mesacénych splatkach po 30 € mesacne.



Vyrok o trovach konania vo vztahu k Zalobcu a VU odévodnil tym, Ze sudu je zo sudnej praxe, z
jeho rozhodovacej innosti zname, Ze advokati spolo¢nosti TOMAS KUSNIR s.r.o. zastupuju Zalobcu
v obdobnych veciach v desiatkach az stovkach inych sporov. Nejde teda len o vztah na zaklade
individualneho plnomocenstva len pre predmetnu vec. Vzhladom na totozny pravny problém je pracnost
jednotlivych administrativnych prac ale aj pravna naroc¢nost jednotlivych ukonov pravnej pomoci znaéne
znizena a sud riadiaci sa tymito uvahami dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci treba povazovat za
primeranu nahradu trov pravneho zastupenia trovy v 1/3 z celkovej sumy, ¢o v danom pripade je 72,85
€. Spolu trovy konania, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ su 89,85 € (na sudnom poplatku 17 € + 72,85
€), preto Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania za ukon - pisomné podanie protistrane, pretoZe tento
ukon nebol ukonom tohto sudneho konania.

Zalovany je teda povinny na Uget pravneho zastupcu Zalobcu zaplatit trovy pravneho zastipenia v sume
72,85 € a v sulade s ust. § 151 ods. 8 O.s.p. na Uc€et zalobcu nahradit zaplateny sudny poplatok v sume
17 € a naopak vedlajSi uCastnik na strane zalovanej vystupoval v konani na strane G€astnika, ktory v
konani v plnom rozsahu uznal narok Zalobcu ¢o do dévodu aj vy3ky, preto mu nahrada trov konania
priznana nebola.

V podanom odvolani VU Ziadal napadnuty rozsudok vo veci samej zru$it a vec vratit sidu prvého stupfia
na dalSie konanie.

V odvolani namietal, Ze sice Zalovany uznal narok ¢o do dévodu a vysky na pojednavani pred
sudom, av8ak oni su presved€eni o tom, Ze jedinym rozhodnym vysvetlenim stavu veci méze byt
len neinformovanie a rezignovanie spotrebitela, kedZe nebol pouceny dostatocne zrozumitelne suidom
na vznesenie namietky premi€ania z ich strany. Ak hlavny uc€astnik vznesenim namietky premi¢ania
nesuhlasi, postupuje sud v sulade s dikciou § 93 ods.4 O.s.p. a posudi, Ci je alebo nie je vznesenie
namietky preml¢ania na prospech hlavného u€astnika. Prioritné je stanovisko hlavného ucastnika a len
celkom vynimoc&ne mdze sud nereSpektovat jeho vblu nevzniest namietku premi€ania. ZdruZenie je
preto toho nazoru (vedlaj$i G¢astnik a dalej len VU), Ze ak by absentoval vyslovny nesuhlas spotrebitela
so vznesenou namietkou premlié¢ania zo strany VU, bola by takato namietka uginna vzdy. Na platné
uznanie zavézku je potrebny pisomny prejav podla § 558 OZ. K odvolaniu pripojil VU aj rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12Co/55/2013.

Okrem toho podal vyjadrenie Zalobca, ¢o do vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a
VU. Navrhol, aby odvolaci stid podané odvolanie vo veci samej podla § 218 ods.1 pism.b/ O.s.p. odmietol
a napadnuté rozhodnutie preskumal podfa § 219 O.s.p. a potvrdil, €o do veci samej. Zaroven si uplatnil
aj trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske 37,26 € s DPH. Zalobca zastaval nazor, ze
VU nie je opravneny na podanie odvolania, o do veci samej, ak bola pohladavka uznana. VU ma podla
ust. § 201 O.s.p. pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva
vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi a vztah Zalovaného a ZdruZenia zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi nimi (poukazal aj na nazor KS v
Ziline v rozhodnuti 9C0/259/2012, okrem toho rozhodnutie KS v PreSove sp.zn. 5Cob/17/2012), podla
ktorého méa VU pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva
vyslovny spbsob vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikmi. O takuto vec v rieS§enom spore nejde,
ale uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.6.2012 sp.zn. 6Cdo/30/2012 hovori o uplatneni dispozi¢nej
zasady v odvolacom konani. Toto odvolacie konanie méze byt za€até iba na navrh u€astnika, nedostatok
navrhu na zacatie odvolacieho konania je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania a musi
viest’ k zastaveniu odvolacieho konania. Pre pripad, ak by odvolaci sud tak nepostupoval, zatazil by
svoje konanie vadou v zmysle § 237 pism.e/ O.s.p. (aj Komentar k OSP - I. diel, 2. Vydanie 2012, autori
Stevéek, Ficova a kol. vydavatelstvo C.H. Beck, str. 330: na to upozorfiuje, ze VU nie je legitimovany na
tzv. dispozi¢né ukony, lebo nejde o jeho hmotnopravnu legitimaciu vo veciach, ak to neméze z povahy
Veci.

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p.) preskumal uznesenie sudu
prvého stuphia vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a VU podfa § 212 ods.1,3 O.s. p. a
v tejto Casti vyroku rozsudku, tento rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p., lebo je vecne spravny
a zakonny a proti tomuto vyroku bolo mozné podat odvolanie.



Proti vyroku rozsudku vo veci samej, ktorym bolo vyhovené Zalobe vo vztahu k Zalobcu a Zalovaného
a okrem istiny zalovany je povinny zaplatit trovy konania Zalobcovi v sume 89,85 € a trovy zastupenia
72,85 € v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 € mesacne, proti tomuto vyroku nebolo mozné podat
odvolanie zo strany tgastnikov konania a odvolaci sud toto odvolanie VU odmietol.

Podla § 218 ods.1 pism.c/ O.s.p., zak.C. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, odvolaci sud
odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 201 veta prva O.s.p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zakon nevyluCuje.

Podla § 202 ods.1 O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku na zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 153a ods.1 O.s.p., ak po€as konania po&as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny
Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

K tomuto doslo na pojednavani dna 21.5.2013, preto odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna
(dalej len sud) konal zakonne a spravne, ked rozhodol rozsudkom na zaklade uznania a v odévodneni
tohto rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenie zékona, podfa ktorého rozhodol.

Obciansky sudny poriadok reSpektuje rozsudok na zaklade uznania a vylu€uje ho iba v dvoch pripadoch:

1) podfla § 153a ods.3 O.s.p., ak rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku bol rozhodnuty
spor, ktory u€astnici nemdzu skongit sudnym zmierom a

2) rozsudkom na zéklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhodol sud bez nariadenia pojednavania.

Uvedené nalezitosti boli spinené a aj ked nebol spravne pouceny Uc€astnik konania, ze proti tomuto
rozsudku nemozno podat’ odvolanie na sud (sud prvého stupna), je treba vychadzat z toho, ze zakon
neumoznuje podat proti takémuto rozsudku odvolanie, lebo ide o vynimku.

Sud vsak spravne poucil u¢astnikov, ze proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia
jeho dorugenia v 3 pisomnych vyhotoveniach, lebo i$lo o vyrok vo vztahu medzi zalobcom a VU, ktorym
bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, v takomto pripade proti takémuto rozhodnutiu je pripustné
odvolanie vzdy.

Odvolaci sud preto v tomto vyroku potvrdil rozsudok stdu, ktorym nebola priznana nahrada trov konania
vo vztahu Zalobcu a VU a to podfa § 219 ods.1, 2 O.s.p. a odvolaci sud sa stotozriuje s dévodmi
uvedenymi v rozsudku ohladne tohto vyroku.

Treba uviest, Ze nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal s poukazom na § 224 ods.1
a § 142 ods.1 O.s.p., lebo nemozno povazovat vyjadrenie k odvolaniu zalobcu v tejto veci za ucelne
vynalozené trovy v tomto konani, pretoze aj bez tohto vyjadrenia by bol odvolaci sud rozhodol tak, ¢o
do vyroku vo veci samej ako aj ¢o do vyroku o trovach konania, odévodnuje sa to ust. § 224 ods.1 a
§ 142 ods.1 O.s.p.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



