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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a. s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastupeny JUDr. Helenou
§trachotovou, so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7 proti odporcovi V. R., nar. XX.X.XXXX, bytom

S., I. XXX, t. €. nachadzajuci sa na neznamom mieste v konani zastipeny opatrovnikom - Q. Z.,
zamestnankyriou tunajieho sudu, o zaplatenie zmluvnych urokov z omeskania s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie zmluvnych urokov vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy 289,81 Eur od 4. 10. 2011
do zaplatenia, zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy
konania vo vy8ke 108,97 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pdvodne podanym navrhom domahal zaplatenia 375,07 Eur istiny z titulu neuhradeného
uveru, v zmysle Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 29.10.2010, nezaplatenych
zmluvnych arokov vo vyske 39 % roCne zo sumy 289,81 Eur, ako aj urokov z omeskania vo vySke 9,5
% rocne z diznej sumy a trov konania.

Néavrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel dfia 29.10.2010 uzavrel ako veritel na jednej strane s odporcom ako
diznikom na strane druhej, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského dveru (dalej len "zmluva"). Obsahom
uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut’ odporcovi iver na uhradu ¢asti kipnej ceny tovaru,
ktory tovar odporca prevzal a ktory Uver sa zaviazal splatit vo vySke 396,10 Eur a to formou 10-
mesacnych splatok vo vySke 49,38 Eur, splatnych vZdy k 15-temu diiu v mesiaci so splatnostou prve;j
splatky 15.11.2010. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as nesplnil, napriek
zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil navrhovatelovi len ¢ast dlZznej sumy a to
sumu vo vyske 106,29 Eur do odstupenia od uverovej zmluvy. Napriek tomu, Ze bol vyzvany na splatenie
celej diZznej sumy, na vyzvy nereagoval a doposial nedoslo k uhrade celkovej diZnej sumy zo strany
odporcu, preto navrhovatel trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a domahal sa zaplatenia celkovej
sumy 375,07 Eur ( 289,81 Eur - nesplatena Uverova istina, 55,40 Eur - dlzné uroky, poplatky a poistné
a 29,86 Eur - naklady spojené s uplatnenim pohladavky).

Odporca aj napriek tomu, Ze bol navrhovatefom viackrat mimosudne vyzvany, doposial svoje zavazky
nesplnil, navrhovatel trval na podanom navrhu - na zaplateni vy$Sie uvedenej istiny, ako aj zmluvnych
urokov z diZznej uverovej istiny vo vySke 39 % ro¢ne a urokov z omeSkania vo vyske 9,5 % roCne, ako



aj trov konania, ktoré trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 22,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia.

Sud rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8C/284/2013-48 zo dna 18.9.2013 zaviazal odporcu k zaplateniu
sumy 375,07 Eur s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 375,07 Eur od 16.9.2011 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie v €asti o zaplatenie zmluvnych drokov z omeSkania
vo vySke 39 % rocne zo sumy 289,81 Eur od 4.10.2011 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, v
ktorom rozhodne aj o trovach tohto konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.11.2013.

Predmetom tohto konania je zaplatenie zmluvnych urokov z omeSkania.

Z pisomného podania navrhovatela, doru¢eného sudu dria 16.1.2014 vyplyva, Ze na podanom navrhu
trva v celom rozsahu. Zaroven poziadal o ospravedinenie neu&asti na pojednavani a zaroven suhlasil
s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych listinnych dékazov v intenciach
Zalobného navrhu.

Sud na pojednavani dna 21.1.2014, v nepritomnosti navrhovatela vo veci vykonal dokazovanie
dbkaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu - Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, odstipenim od
uverovej zmluvy, predzalobnou upomienkou, necitatelnymi vSeobecnymi podmienkami zmluvy, vypisom
z obchodného registra, lustraciou v REGO, rozsudkom tun. sudu zo dria 18.9.2013, ako aj celym
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/284/2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie
zmluvnych urokov z omeskania, je nedévodny a neopodstatneny.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v plathom zneni ku diu uzavretia
uverovej zmluvy (dalej len ,,0Z¢), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie penaznych
prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty
poskytované bankami pri spotrebnych Uveroch. Ak sud rozhodne o znizeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo va¢som rozsahu, ako bol podla rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi pinenie, ktoré presahuje
vySku poskytnutych pefnaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Zo zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom vyplyva, Z2e odporcovi bol poskytnuty
spotrebitelsky uver vo forme splatkového predaja. Vyska uveru bola 396,10 Eur, celkova Ciastka k
zaplateniu predstavovala sumu 470,30 Eur s poétom mesacénych splatok 10, vo vysSke 49,38 Eur
mesacne s ro¢nou urokovou sadzbou 39 %.

Sud konstatuje, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je formularovou zmluvou, jej format a
znenie je vopred pripravené a klient ma moznost len tato zmluvu prijat alebo odmietnut, individualne
dojednané zmluvné podmienky neprichadzali do Uvahy. Su€astou zmluvy boli aj zmluvné dojednania.
Text zmluvnych dojednani je velmi slabo Citatelny a resp. je necitatefny, nepreskiumatelny, z dévodu
pouzitia nevyhovujucej velkosti a typu pisma. Existuje pochybnost, Ze spotrebitel sa nemohol oboznamit
s ustanoveniami o ro¢nej Urokovej sadzbe, teda ide o neprijatelnt zmluvna podmienku, ktora je neplatna
a navrhovatel neméze vyzadovat jej splnenie.

Z vySSie uvedenych dbévodov sud v predmetnej veci zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnych
urokov z omeskania z dévodu, Ze sa jednalo o neprijatelnd zmluvnu podmienku uplatfiovanu v rozpore
s vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Podla ust. § 142 ods. 1 zakona ¢€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP“), ulastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo vec uspech nemal.

Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, mdze mu sud priznat nahradu trov konania, ak mal
neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vysky sudom priznaného plnenia. (§ 142 ods. 3 OSP).

KedZe navrhovatel mal neuspech len v nepatrnej Casti (v Casti o zaplatenie zmluvnych Urokov z
omesSkania), v sulade s ust. § 142 ods. 3 OSP, sud mu priznal nahradu trov konania pozostavajicu zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 22,50 Eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
pomoci z hodnoty sporu, vycislené vo vyske 86,47 € vratane DPH.

Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela boli uplatnené a vycislené v sulade s
Vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastipenia, navrh na zacatie konania); 2-krat po
28,22 Eur, 2-krat reZijny pausal po 7,81 Eur, zvySené o 20 % DPH, t.j. 86,47 Eur. Spolu trovy konania
predstavuju sumu 108,97 Eur.

O povinnosti odporcu zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela rozhodol sud podla ust.
§ 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 0. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s .p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



