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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Radlicka 333/150,
Praha 5, CR, ICO: 00 001 350, zastipeného Mgr. Romanom Ambrozom, usadenym euroadvokatom, so
sidlom Bratislava, MikulaSska 29, proti zalovanému: J. R., nar. XX.X.XXXX, bytom E. Q., E. XX/XX, o
zaplatenie 20.502,71 K¢ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dfia 19.6.2013 €. k. 5C/155/2012-80, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom €. k. 5C/155/2012-80 rozhodol o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 15.680,07 K& spolu s urokom z omeskania vo vySke 15 % roCne zo sumy
12.485,14 K¢ od 19.01.2012 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 100,- eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho-ktorého mesiaca, pocnic mesiacom
oktéber 2013 do uplného uhradenia celej diznej sumy, pod nasledkami straty vyhody splatok. Zalobu
v prevysujlucej asti zamietol. Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 25,74 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 57,16 eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Romana Ambroza, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobca svoj narok uplatfioval z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 002110156R. Samotny
narok zalobcu sud posudzoval podla § 497 a nasl. Obch. zakonnika €. 513/1991 Zb. v Eeskom zneni.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie pravny zastupca Zalobcu v €asti, kde narok Zalobcu bol
zamietnuty. Po€as trvania zmluvného vztahu si Zalovany neplnil zavazky z uzavretej zmluvy o uvere,
prestal splacat splatky. Sud zamietol narok zalobcu na zaplatenie poplatkov vo vySke 2.199,65 K¢ a
kapitalizované uroky 2.622,99 K&, ako aj v €asti platenia urokov z omes8kania od 19.1.2012 do zaplatenia.
Navrhuje zrusit rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut. Rozsudok okresného sudu bol
doruceny pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 1.7.2013. Nasledujucim dfiom zacala Zalobcovi plynut
zdkonna 15 driova lehote na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu (§ 204 ods. 1 O.s.p.).
Tato lehota uplynula 16.7.2013. Ak odvolanie proti rozsudku bolo podané na poStovy urad dna
17.7.2013, odvolanie bolo podané deri po zdkonnej lehote na podanie odvolania. Preto odvolaci sud s
poukazom na § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolanie Zalobcu proti rozsudku okresného sudu ako neskoro
podané odmietol.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



