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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyrniou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela: H. F.E.,
W.. XX XX XXXX, bytom XXX XXY. G. XX proti odporcovi: H. F., W.. XX.X.XXXX, bytom Y.Q. XXXX/XX,
XXX XX T., o znizenie vyzivného na dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 6P/1/2011-54 v Casti vyzivného na odporcu
tak, ze sa navrhovatelovi zniz uje vyzivovacia povinnost k odporcovi zo sumy 100 eur na sumu
27,13 eur s ucinnostou od 22.4.2013.

V ostatnych Castiach zostava predmetny rozsudoknezmeneny.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 22.4.2013 proti odporcovi domahal zniZenia vyZivného,
ktoré bolo zvySené na odporcu zo sumy 70 eur na sumu 100 eur rozsudkom Okresného sudu
Partizanske €. k. 6P/1/2011-54 zo dna 17.2.2011. Navrh bol podany vo veci sp. zn. 6P/44/2013, v ktorom
sa rozhodovalo o zniZeni vyzivovacej povinnosti k mal. H. a ktory navrh bol uznesenim €. k. 6P/44/2013-4
zo dfia 28.6.2013 vylu€eny na samostatné konanie pod sp. zn. 6C/106/2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedkyne E. F., matky odporcu, potvrdeni o vedeni
navrhovatela a matky odporcu v evidencii nezamestnanych, spisu tunajSieho sudu 6P/44/2013,
potvrdeni o prijmoch a vydavkov rodi€¢ov odporcu a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Z vysluchu navrhovatela a predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom na tunajSom sude domahal voci odporcovi znizenia vyzivné ho od aprila 2013 zo sumy 100
eur na minimalnu vySku vyzivného v sume 27 eur, na tom zaklade, ze od 4.9.2012 do marca 2013 mal
prijem z nemocenskych davok a odstupného, ktoré mu zamestnavatefl vyplatil v suvislosti so skoncenim
zamestnania zo zdravotnych dévodov v oktébri 2012 vo vySke 2100 eur, preto platil navrhovatelovi
vyzivné v sudom stanovenej sume 100 eur do 30.3.2013 €o nebolo sporné. Od aprila 2013 nema Ziaden
prijem, nepobera ani davky v hmotnej nudzi, vybavuje si invalidny déchodok, ktory mu doposial' nebol
priznany, byva v rodiCovskom dome v ktorom je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3-ina a finan¢ne
mu pomaha sestra, nie je schopny uréené vyzivné platit. Zdravotné dovody, ktoré boli pric¢inou ukon&enia
pracovného pomeru mu nedovoluju najst si zamestnanie. Plati naklady za vodu 46,48 eur , elektrinu
41,61 eur, vyzivné na odporcu zaplatil v septembri 2013 v sume 27 eur, v oktobri 2013 v sume 35



eur, okrem navrhovatela ma vyZivovaciu povinnost k maloletému H. F. W.. XXX XXXX, na ktorého
plati vyzivné v sume 35 eur podfa rozsudku €. k. 6P/44/2013-29 zo dfia 1.8.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 19.8.2013.

Odporca navstevuje 4. roénik Spojenej Skoly Novaky v Skolskom roku 2014 ¢o mal sud preukazané
potvrdenim o navsteve Skoly. Navrhovatel mu platil vyzivné do marca 2013 v sume 100 eur av aprili 2013
mu zaplatil uz len minimalne vyzivné, v tomto roku bude maturovat. Plati cestovné do Skoly Partizanske-
Novaky a spat cca 25 eur mesacne, kupuje si jedlo v Skolskom bufete ¢o je suma 20 eur mesacne, v
jedalni sa nestravuje. Matka mu dava tyzdenne cca 20 eur. Naklady na Studium pozostavaju v beznej
kupe zositov, knihy si nezakupuje, ma naklady na Sportové potreby, lebo hrava futbal, pokial ide o naklady
na stuzkovu tieto boli 30 eur, lebo pozostavali len zo spolo¢ného obeda.

Svedkyna E. F., matka odporcu uviedla, Zze 14.9.2013 mala mimopracovny Uraz a to dvojiti zlomeninu
Clenku, pracovala na Zivnost ako predavacka, preto musela ukon it Zivnost a od 25.11.2013 je
evidovana na urade prace ako nezamestnana. VyZivovaciu povinnost ma k odporcovi ako aj synovi H.,
W.. XXX XXXX. V spolo€nej domacnosti byva s manZelom odporcom a synom H.. V su€asnosti nema
Ziaden prijem. Manzel je SZCO a jeho prijem je cca 500 eur, on nema Ziadne vyZivovacie povinnosti .
plati ngjom 113 eur, elektrina 48 eur, plyn 10 eur, rozhlas 5 eur, poistné: 30 eur, 10 eur, na byt 43
eur ro¢ne, kablova televizia 35 eur ro¢ne, 10 eur dan , 107 eur internet, plati cestovné odporcovi 25
eur avreckové odporcovi 25 eur, mobilny telefén 50 eur, okrem bytu ni€ nevlastnim, jej zdravotny stav
nedovoluje, aby sa zamestnala.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske¢.k.6P/44/2013 vyplyva, Ze navrhovatel je vedeny v
evidencii nezamestnanych od 4.9.2012 doposial. Matka odporcu je vedena v evidencii nezamestnanych
podrla potvrdenia UPSV a R Partizanske od 25.11.2013. predmetnym rozsudkom bolo znizené vyZzivné
na maloletého H. F. zo sumy 70 eur mesacne. na sumu 35 eur mesacne.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢. k.6P/1/2011-54 zo dha 17.2.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 17.3.2011 bola zvySena vyzivovacia povinnost navrhovatela na odporcu zo sumy 70
eur na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2010. V tom €ase navrhovatel bol zamestnancom
Hornonitrianskych bani Prievidza s Cistym prijmom 655,54 eur mesacne. a matka odporcu podnikala
na zaklade zivnostenského opravnenia . Jej prijem za rok 2010 predstavoval sumu 626 eur.

Podla § 62 ods. | ods. | az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov .

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla §-u 78 ods. 1 druha veta Zak. o rodine okrem vyZzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhovatel ukoncil pracovny pomer zo zdravotnych
dévodov, ktoré mu neumoznili najst si fyzicku pracu je od 4.9.2012 doposial vedeny v evidencii
nezamestnanych, pri¢om poberal podporu v nezamestnanosti a zamestnavatel mu vyplatil odstupné vo
vyske 2100 eur z ktorého platil stdom stanovené vyzivné na odporcu vo vyske 100 eur do 30.3.2013, s
tym, Zze pocnic mesiacom aprilom 2013 sa domahal znizenia vyzivného na sumu 27,13 eur z dévodu,
Ze nema ziaden prijem, nepobera davky v hmotnej nudzi a pre zdravotné dévody sa nemdze zamestnat.
Poziadal o invalidny déchodok, ktory mu priznany nebol. Poukazal na to, Ze nie je v jeho schopnostiach
a moznostiach sudom stanovené vyzivné platit a pozadoval znizit vyzivné na sumu 27 eur, je rozvedeny,
zZije v rodinnom dome v ktorom ma podiel v I/3ine po rodi€och, finanéne mu pomaha sestra. Aj matka
odporcu je nezamestnana a vedena v evidencii nezamestnanych od 25.11.2013 z dévodu, ze pre
mimopracovny uraz prisSla o pracu, je vydata a pracovne ¢inny je jej manzel s ktorym zije v spoloCne;j
domacnosti . Tak matka odporcu ako aj navrhovatel maju vyzivovaciu povinnost’ k

mal. H..

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze sa nepochybne zvysili
naklady odporcu na vyzivu a zaopatrenie odporcu, ktory v ¢ase poslednej Upravy vyzivného 17.2.2011
zacCal navstevovat strednu Skolu a odkedy uplynula doba viac ako dvoch rokov, lebo sucasnosti
navstevuje uz 4. roCnik strednej Skoly, na druhej strane, u navrhovatela sa podstatne zmenili pomery
tym, Ze je vedeny ako nezamestnany, pricom poberal do marca 2013 podporu v nezamestnanosti a
dostal odstupné v sume 2100 eur, ktoré sa vyC€erpalo, pricom sudom stanovené vyzivné v sume 100 eur
mesacne platil az do marca 2013, v su¢asnosti je nadalej vedeny v evidencii nezamestnanych, nema
ziaden prijem, poziadal o invalidny déchodok, ktory je v Stadiu rieSenia, preto nie je schopny vyzivné
platit. U matky odporcu sa taktiez zmenili pomery tym, Ze tato je vedena v evidencii nezamestnanych
od 25.11.2013 pre mimopracovny (raz, nepobera davky v hmotnej nidzi. Zije v spoloénej domacnosti s
terajSim manzelom, ktorého prijem je cca 500 eur. V spolo¢nej domacnosti s nou zije odporca a malolety
Denis, ku ktorému ma navrhovatel a svedkyna vyzivovaciu povinnost. Navrhovatel si pIni vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i mal Denisovi vo vySke 35 eur tak, ako bola stanovena sidnym rozhodnutim, finan¢ne
mu pomaha sestra, zije v dome svojich rodi¢ov. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze
navrh navrhovatefa je podany doévodne. Sud pri rozhodovani o vyzivnhom vychadzal z § 62 ods. 3
zakona o rodine, ked vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporcu znizil v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona t.j. suma
27,13 eur mesacne, s poukazom na to, Zze navrhovatel nema Ziaden prijem a je vedeny v evidencii
nezamestnanych s G¢innostou od 22.4.2013 t.j. od podania navrhu na sud podla § 78 ods. | Zakona o
rodine, ked vyzivné na plnoleté dieta mozno zmenit len na navrh. V pripade, Zze bude navrhovatelovi
priznany invalidny déchodok alebo sa zamestna, bude mozné ihned podat navrh na zvySenie vyzivného,
lebo sa zmenia pomery na strane navrhovatela, ktoré to budu odévodnovat. Za su€asnej situacie sud
navrhu navrhovatefla na znizenie vyzivného vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 146 ods. | pism. a/ OSP tak, zZe ziaden z U¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie musi mat nélezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu, rozhodol senat, sid prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody

odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost’ domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



