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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Moravc&ikova, PhD. a
Cleniek senatu: JUDr. Eva Barcajova a JUDr. Maria Klepancova v pravnej veci Zalobca: JUDr. Martina
Mrazova, spravca konkurznej podstaty Upadcu TAZ, a.s., v likvidacii, Coburgova 84, Trnava, ICO: 36
227 803, zastupeny JUDr. Soriou Pohovejovou, advokatom so sidlom Bratislava, Zahradnicka 37, proti
zalovanému: V. H., narodeny XX.X.XXXX, G. XXXX/XX, Y., zastupeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., ICO 36 227 803, Coburgova 84, Trnava, za Ugasti vedlaj$ieho G&astnika
na strane Zalovaného: Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca upadcu ,Trnavské automobilové zavody, Statny
podnik v konkurze, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava", Sladovnicka 13, Trnava, pravne zastupeny:
Mgr. Mgr. Pavol Sojka, advokat, Namestie Matice slovenskej 1713/8, Dubnica nad Vahom, adresa na
dorucovanie: Trnava, Sladovnicka 13, o zaplatenie 1.043,04 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozhodnutiu Okresného sudu Trnava ¢€.k. 10C/139/2011-238 zo dna 19. februara 2013 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 10C/139/2011-255 zo dna 15. marca 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania spogivajucich v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 81,50 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania spogivajtcich
v trovach pravneho zastupenia vo vyske 83,06 eur k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh Zalobcu zamietol a zaviazal ho zaplatit Zalovanému
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 223,54 eura a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 457,56 eura. Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 428,68 eura s poplatkom z omeSkania vo vySke 1 promile denne zo
sumy 428,86 eura od 14.2.2011 do zaplatenia, priCom podanim zo dna 16.1.2012 doru€¢enym sudu
dfia 18.1.2012 vzal navrhovatel navrh spat v €asti o zaplatenie poplatku z ome8kania vo vySke 1
promile denne zo sumy 428,68 eura od 14.2.2011 do 25.1.2012 a vo vyske 0,5 promile denne zo
sumy 428,68 eura od 26.1.2012 do zaplatenia a poZiadal o pripustenie zmeny navrhu tak, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.043,04 eura s poplatkom z omeskania vo
vy8ke 0,5 promile denne zo sumy 1.043,04 eura od 26.1.2012 do zaplatenia. Uznesenim ¢&islo konania
10C/139/2011-108 zo dfia 2.4.2012 sud konanie v uvedenej Casti zastavil a pripustil uvedent zmenu
navrhu. Predmetom konania bolo teda zaplatenie sumy 1.043,04 eura s poplatkom z ome$kania vo
vy8ke 0,5 promile denne zo sumy 1.043,04 eura od 26.1.2012 do zaplatenia. Zo skutkovych zisteni
mal sud preukazané, Ze byt Cislo XXX, nachadzajuci sa na 1. nadzemnom podlazi, vo vymere 64,69



m2, v bytovom dome supisné €islo XXXX na parcele €islo XXXX/XXX, na ulici G. XX v Y., bol dany
odporcovi a Mgr. M. T. do uzivania na zaklade Zmluvy o najme bytu zo diha 5.8.2002 uzatvorenej
s navrhovatelom. Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu platil odporca od novembra 2008
vedlajSiemu uUcastnikovi na strane odporcu. Predmetny byt vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu vlastnia Trnavské automobilové zavody, Statny
podnik v likvidacii, ICO 00 009 199. Uznesenim Krajského sdu v Bratislave gislo konania 3K 105/99 zo
dna 21.12.1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so
sidlom Coburgova 84, Trnava“ a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. DuSan Pohove;j.
Uznesenim tunajSieho sudu &islo konania 25K/2/2007-70 zo dfia 12.9.2007 bol vyhlaseny konkurz na
majetok diznika ,Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii, ICO 00 009 199, so sidlom
Trnava“ a za spravcu Upadcu bol ustanoveny Mgr. Peter Ondreicka, ktory bol uznesenim tunajSieho
sudu Cislo konania 25K/2/2007-823 zo diha 12.12.2007 z funkcie spravcu konkurznej podstaty odvolany
a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. Ing. Pavol Korytar. Zalobca ako spravca
konkurznej podstaty upadcu ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava“,
zahrnul dia 8.6.2000 predmetny byt, resp. obytny dom, v ktorom sa byt nachadza, do supisu majetku
patriaceho do podstaty. Rovnako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu ako spravca upadcu , Trnavské
automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava“, zahrnul dia
16.10.2007 predmetny byt, resp. obytny dom, v ktorom sa byt nachadza, do supisu majetku patriaceho
do podstaty. V prejednavanej veci bola sporna otazka, kto bol vlastnikom, resp. osobou opravnenou
nakladat' s predmetnym bytom. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Zze narok
navrhovatela nie je dévodny. PoZadovana suma vratane prisluSenstva predstavovala nedoplatok za
plnenia poskytované s uzivanim bytu od januara 2008 do decembra 2008 v sume 428,68 eura a od
januara 2009 do marca 2009 v sume 614,36 eura, t. j. spolu v sume 1.043,04 eura. Zalobcovi sa
nepodarilo v prejednavanej veci preukazat, Zze v rozhodnom obdobi bol Upadca ,TAZ, a.s., v likvidacii,
ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava®, vlastnikom sporného bytu, resp. Ze bol osobou
opravnenou nakladat so spornym bytom. V posudzovanom pripade sud za zaklad svojho rozhodnutia
mal predovsetkym zistenie, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 44Cbi/6/2007
bola Zaloba navrhovatela o vylu¢enie predmetného bytu z konkurznej podstaty upadcu ,Trnavské
automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii, ICO 00 009 199, so sidlom Paulinska 20, Trnava“,
rozsudkom tunajSieho sudu &islo konania 44Cbi/6/2007-653 zo dha 26.3.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &islo konania 21CoKR/4/2008-767 zo dila 23.9.2008 a s dopifiacim rozsudkom
Krajského sudu v Trnave c&islo konania 21CoKR/4/2008-915 zo diia 29.10.2009 zamietnutd z vecnych
dovodov. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na podanom navrhu mal vecny dopad
na vysledok sporu v podobe vydania meritdrneho rozhodnutia, ktorym sdd navrh zamietol, kedze
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ucastnik nie je nositefom uplatneného prava alebo
povinnosti, o ktoré sa v konkrétnom konani jedna. V konani vedlajSi u€astnik na strane odporcu vzniesol
namietku premi&ania vo vztahu k celému uplatnenému naroku, ktorou vznesenou namietkou premi€ania
sa sud zaoberal. Vyuétovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu od 1.1.2008 do 31.12.2008 vyhotovil
navrhovatel dia 25.5.2009 a Vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za pomernu ¢ast roka 2009
vyhotovil navrhovatel dfia 25.5.2010, teda v deri ich vyhotovenia navrhovatel ziskal vedomost, kto sa
na jeho ukor bezdévodne obohacuje a aka konkrétna je vyska bezdévodného obohatenia. Subjektivha
premliCacia doba tak zac¢ala plynuat navrhovatelovi dia 25.5.2009 a dna 25.5.2010, kedZze tymto dfiom
bol naplneny subjektivny prvok rozhodujuci pre za&atie jej plynutia pozostavajuci z vySSie uvedenych
dvoch zloZiek. Navrh na zagatie konania podal navrhovatel na sud dra 18.2.2011, teda zjavne pred
uplynutim dvojro€nej premiCacej doby, kedZe dvojroéna preml€acia doba by uplynula navrhovatelovi
vo vztahu k vyuc&tovaniu za rok 2008 dna 25.5.2011 a vo vztahu k vyu&tovaniu za januar - marec
2009 dna 25.5.2012. Sud prvého stupfia narok na zaplatenie sumy 1.043,04 eura s prislusenstvom tak
nepovazoval za preml¢any, Zalobu v8ak zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP tak, Ze tieto priznal plne uspeSnému Zalovanému
a vedlajSiemu u&astnikovi tak, ako boli spravne a v€as uplatnené.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie Zalobca a ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit tak, Ze jeho Zalobe vyhovie. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze sid prvého stupiia
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a teda su tu dané
odvolacie dévody v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d), pism. f) OSP. Zalobca sa névrhom
domahal zaplatenia pohladavky proti Zalovanému z titulu nedoplatku na sluzbach spojenych s uzivanim



bytu, ked najomny vztah medzi u€astnikmi konania, zaloZzeny na zaklade zmluvy o najme bytu, nebol
dosial spochybfiovany a vzhladom na zapis v LV bol v tom obdobi Zalobca vlastnikom bytu. Zalobca
je spravcom konkurznej podstaty upadcu TAZ, a.s., v likvidacii, ked do supisu majetku, patriaceho do
podstaty, bol zaradeny aj byt v uzivani Zalovanému. Tvrdenie, Ze Zalobca v predmetnom obdobi nebol
vlastnikom predmetného bytu, resp. opravnenou osobou, ktora mdze vykonavat vlastnicke prava k bytu,
povaZzuje za nespravne s poukazom na § 14 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 19 zakona &. 328/1991
Zb., podla ktorych je opravnenie spravcu vec drzat, uzivat a poZivat jej plody a uZitky bez ohladu na to, €i
je upadca vlastnikom predmetnej veci, a to az do doby, pokial' nebude pravoplatne rozhodnuté o vyluceni
predmetnej veci z konkurznej podstaty upadcu. Opravnenym spravcom konkurznej podstaty je JUDr.
Dusan Pohovej ako spravca konkurznej podstaty Upadcu TAZ, a.s. v likvidacii, pri€¢om prava a povinnosti
spojené so supisom majetku do konkurznej podstaty svedcia tomu spravcovi, ktory majetok spisal ako
prvy, a teda spravca Upadcu TAZ, §. p., vébec nemal pravo zapisat do supisu vSeobecnej podstaty
dotknuté nehnutefnosti. Do marca 2009 bol Zalobca vedeny ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti
v katastri nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného je odvolatel toho nazoru, Ze pokial by aj takuto
argumentaciu odvolaci sud neprijal a dospel by k zaveru, Ze Zalobca nebol vlastnikom bytu, Zalovany
ziskal bezdévodné obohatenie, kedZe odoberal sluzby spojené s nagjmom a toto je povinny Zalobcovi
vydat. Napadol aj opravnenost nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika, kedZe jeho u¢ast v konani
nepovazuje za dévodnu. Rozhodnutie sudu prvého stupia Ziadal zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie.

K doruéenému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie vedlajsi Ucastnik, ktorym poziadal o konecné,
zavazné a autoritativne rozhodnutie sidu vo veci, pricom zrekapituloval svoje doterajSie stanoviska.
Poukazal na to, Zze v roku 2008 Zalobca posudil, Ze majetok patri Upadcovi len na zaklade zapisov o
vlastnickom prave Upadcu na prislusnych LV bez blizSieho posudenia neuplnosti notarskej zapisnice
€. N72/92, NZ75/92 k prevodom dotknutého majetku. Podla vedlajSieho Ucastnika upadca nemohol
na zaklade tychto notarskych zapisnic nadobudnut zZiaden majetok, kedZze zapisnica neobsahuje
uréenie nehnutelnosti, ktoré by mali vstupovat do zakladného imania Upadcu. Zalobca odmieta
akceptovat zavery pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu Trnava, Krajského sudu v Trnave, Krajskej
prokuratury v Trnave, Generalnej prokuratiry SR ako aj NS SR. Z obsahu uvedenych rozhodnuti
jednoznacne vyplyva zaver, zZe vlastnikom dotknutych nehnutelnosti nebol a nie je Upadca, pretoze
neboli predmetom privatizacie a majetok patri Trnavskym automobilovym zavodom, $.p.. Co sa tyka
tvrdenia, Ze zalovany mal ziskat bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu vedlajSi u€astnik uviedol, ze
takato uvaha je nespravna z dévodu, ze zalobca dodaval sluzby do nehnutelnosti patriacej vedfajSiemu
ucastnikovi, nemohol ich dodavat priamo fyzickym osobam uzivajucim tato nehnutelnost na zaklade
zmluvy s vlastnikom, teda zalovany nie je pasivne vecne legitimovanou osobou. Zdéraznil, ze vedlajsi
ucastnik v zaujme predidenia dalSim konfliktom tieto sumy na ucet Zalobcu uhradil, pri€¢om pre istotu
zotrval na vznesenej namietke preml&ania. Ziadal rozhodnutie stdu prvého stupfia potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany Ziadal rozhodnutie siidu prvého stupfia potvrdit’. Vo svojej argumentacii zopakoval uz uvadzané
dévody nespravnosti Uvahy zalobcu tykajuce sa naroku uplatneného v konani. Sud prvého stupfia
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a jeho vysledkom bolo osvedenie nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v konani, €¢o musi viest k zamietnutiu navrhu. Hodnovernost zapisu Zalobcu
ako vlastnika v katastri nehnutefnosti bola spochybnena a doSlo k vyvrateniu zakonnej domnienky
podla ust. § 70 katastralneho zakona. Sud spravne ako prejudicialnu otazku posudil viastnictvo
Zalobcu k nehnutelnosti, reSpektujuc tak zasadu hospodarnosti konania. Nasledne tvrdené bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného, vznesené poc¢as odvolacieho konania Zalobcom, nie je skutoénostou,
na ktori mozno podla ust. § 205a OSP prihliadat. NavysSe, v konani bolo preukazané, ze zalovany
riadne plnil svoje povinnosti voéi skutoénému vlastnikovi bytu, teda na jeho strane nemohlo obohatenie
vzniknut. Uz v konani 16C/61/2011 bolo sidom vyslovené, Ze medzi zalobcom a zalovanym nevznikol
najomny vztah a tvrdena najomna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Ziadal rozhodnutie
sudu prvého stupha potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as u€astnik konania (§ 201, 204
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 204 OSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych



rozsahom a dévodmi odvolania, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani dblezity verejny zaujem.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupha zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec spravne pravne posudil. Podla § 219 ods. 1, 2
OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZruje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud k odévodneniu vecne spravneho napadnutého rozhodnutia pre Gplnost uvadza k veci
nasledovné:

V zmysle zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (v su€asnosti zakon €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii) zakladnym podkladom pre spefiazenie podstaty je supis konkurznej
podstaty, ktory vykonava spravca konkurznej podstaty. Predmetom konkurzu su veci, byty a nebytové
priestory, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patrili diZznikovi v derl vyhlasenia konkurzu, a majetok,
ktory dlznik nadobudol po¢as konkurzu, ako aj majetok, ktorym diznik zabezpecil svoj zavazok. V supise
musi byt zachyteny cely rozsah konkurznej podstaty a spravca do supisu podstaty zahrnie aj vSetky
pochybné pripady spolu s poznamkou o dévodoch pochybnosti. Spravca konkurznej podstaty Upadcu
zaradi do supisu kazdu vec, o ktorej je presvedceny, ze patri alebo méze patrit do podstaty. Nema
pritom povinnost skumat existenciu vlastnickeho prava Upadcu k zapisovanym veciam a vec do supisu
zaradi aj v pripade, ak ma pochybnosti, ¢i skutoéne do podstaty patri. Vtedy ju ale zapiSe do podstaty
s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo o inych dévodoch, ktoré jej zaradenie do
supisu spochybnuju. Konkurzny sud posudi dévody spochybnujuce zaradenie veci do podstaty a bud vec
z podstaty vyradi, alebo osobe, ktora spochybriuje zaradenie veci do podstaty, ulozi lehotu na podanie
vyluGovacej zaloby. Tato zaloba ma procesnu povahu a nedodrzanie stanovenej lehoty ma za nasledok
to, ze vec sa povazuje ako do sUpisu opravnene zahrnuta a dotknuta osoba sa uz neméze domahat
svojho prava k nej. Rovnaky zaver je potrebné urobit aj v pripade, ak osoba, ktora sa citi byt viastnikom
urcitej veci, nenamieta jej zapisanie do konkurznej podstaty, nedovolava sa teda svojho vlastnickeho
prava k nej a neziada ju ani vylugit z podstaty, alebo svoje namietky voci zaradeniu veci do podstaty
vezme spat. Potom totiz plati, Ze do podstaty patria veci, ktoré patrili diznikovi v def vyhlasenia konkurzu.
Supis podstaty tvori pravny podklad pre spefiazenie majetku patriaceho do podstaty, lebo spefiazeny
mdze len ten majetok, ktory bol spisany, priom spravca je opravneny takto spisany majetok spenazit
okrem pripadu, ak bol zo supisu zakonnym spésobom vyluceny.

Ustanovenie § 78 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii vyslovne ustanovuje, ze sud
uloZi tomu, kto uplatiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote uréenej suidom podal
Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana véas,
predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnuta opravnene. V pripade ur€ovacej zaloby podla § 78 zakona
€. 7/2005 Z.z. ide v ramci zaléb podla § 80 pism. ¢) OSP o urovaciu Zalobcu sui generis, kde naliehavy
pravny zaujem je dany existujucim konkurznym konanim a z neho vyplyvajucou poZiadavkou rychlosti
a hospodarnosti konania v zmysle § 6 OSP, ktorej realizacia je zabezpe€ena tym, Ze sa v nom rieSi
otazka vlastnictva (US SR 202/2011). Spravne sud prvého stupiia riesil ako predbeznu otazku to, kto
bol prenajimatelom, resp. osobou opravnenou disponovat s predmetnym bytom v rozhodnom obdobi.
Navrhovatel sice predloZil list vlastnictva, v ktorom je zapisany upadca ako vlastnik predmetného
bytu, avSak dna 26.03.2008 Okresny sud Trnava rozsudkom ¢.k. 44Cbi/6/2007-653 zamietol Zalobu



Zalobcu o vylu€enie nehnutelnosti (vratane predmetného bytu) zo supisu vSeobecnej podstaty Upadcu
Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, Trnava, a dfia 23.09.2008 Krajsky sud v
Trnave rozsudkom ¢&.k. 21CoKr/4/2008-767 potvrdil uvedeny rozsudok Okresného sudu Trnava, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.11.2008. Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 60bdo/38/2009 zo
dria 18.02.2010 odmietol dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k.
21CoKr/4/2008-767. Ustavny sud SR uznesenim &.k. Il. US 312/2010-19 odmietol Ustavnu staznost
JUDr. DuSana Pohoveja.

Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 44Cbi/6/2007-653 zo dria 26.03.2008 vyplyva,
Ze zalobca neuniesol dékazne bremeno a nepreukazal pravo, ktoré zapisanie majetku do supisu Upadcu
Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze vyluduje. Zalobca nepreukazal existenciu
platného pravneho Ukonu, ktorym doslo k nadobudnutiu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam na
FNM a nasledne na zalobcu, a preto sud navrh ako nedévodny zamietol. V oddévodneni rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 21CoKR/4/2007 - 767 zo dha 23.09.2008 sa okrem iného
uvadza, Ze zalobca na svoje tvrdenia nepredloZil a ani nenavrhol vykonat Ziadne relevantné dokazy
a preto sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal pravo
vyluéujuce zapisanie majetku do supisu. V danom pripade zalobca svoje vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam postupom podla § 78 zakona o konkurze a reStrukturalizacii neosvedcil, ked nebola
uspesna jeho zaloba o vylucenie nehnutelnosti (vratane predmetného bytu) zo supisu vSeobecne;j
podstaty Upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, a preto tu plati zakonna
domnienka (aj ked nie je vyslovne uvedena v ust. § 67 zak. €. 7/2005 Z.z. u€inného v ¢ase vyhlasenia
konkurzu), ze sporné nehnutelnosti boli do supisu Upadcu zapisané opravnene, a teda ich vlastnikom
bol upadca Trnavské automobilové zavody, statny podnik v konkurze, aj keby v kone¢nom dosledku
nebolo iSlo o jeho majetok.

V suvislosti s vy8Sie uvedenym odvolaci sud uvadza, Ze aplikovanie zasady priority v pripade kolizie
z4pisov identického majetku do viacerych konkurznych podstat povazuje za spravny. Tento nazor
vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/249/2008, na ktory odvolatel
poukazuje. V Case zapisania majetku do supisu oboch konkurznych podstat zakon ¢. 328/1991 Zb. resp.
zak. €. 7/2005 Z.z. tento duplicitny zapis nezakazoval tak, ako je to upravené v su€asnosti v zmysle
ust. § 78 0ds.9 zak. €. 7/2005 Z.z., avSak odvolatel uvedeny pravny nazor nespravne interpretuje na
danu vec, v ktorej je odliSna situacia. V sucasnosti uz bolo rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k.
44Cbi/6/2007-653 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 21CoKr/4/2008-767 pravoplatne
rozhodnuté o nedostatku vlastnickeho prava upadcu k dotknutému majetku, ¢im zasada priority stratila
opodstatnenie. Pokial v rdmci spenaZovania podstaty spravca takuto vec preda, neméze sa tretia osoba
uspeSne domahat urcenia vlastnickeho prava, pripadne vydania veci, lebo v zmysle § 132 Obcianskeho
zakonnika, takéto nadobudnutie ma pravne ucinky prevodu vlastnictva aj proti pévodnému vlastnikovi
(US SR 263/2009).

Z vyS$8ie uvedeného vyplyva, Ze sporné byty su predmetom konkurzného konania vyhldseného na
majetok Upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, Trnava, a iba spravca
uvedeného Upadcu je opravneny disponovat’ s uvedenymi nehnutelnostami. Na zéklade uvedeného sa
tak domnienka o vlastnictve, svedCiaca osobe zapisanej na liste vlastnictva v rozhodnom &ase v zmysle
ust. § 70 a nasl. zakona ¢&. 162/1995 Z.z. povaZuje za vyvratenu citovanymi pravoplatnymi rozsudkami
o zamietnuti vylu€enia nehnutelnosti zo supisu vieobecnej podstaty upadcu Trnavské automobilové
zavody, Statny podnik v konkurze, Trnava. KedZe Zalobca nebol a ani nie je vlastnikom bytov, nemohol
najomcom tychto bytov vo¢i nemu vzniknut’ nedoplatok na sluzbach spojenych s najmom, kedze pokiafl
takéto sluzby pre predmetné byty zabezpeloval, mohol mu vzniknut narok na ich cenu len titulom
bezdbévodného obohatenia vodi viastnikovi tychto bytov, t.j. vedlajSiemu u€astnikovi. Z tohto dévodu
neméze byt ani Zalovany pasivne vecne legitimovany v tomto konani pri posudzovani naroku titulom
bezdévodného obohatenia, ako navrhoval zalobca. Sud prvého stupria spravne dospel k zaveru, ze
navrh je potrebné zamietnut. Nebolo dévodné sa nasledne zaoberat namietkou premli€ania, kedZze
narok bol zamietnuty spravne z dévodu konstatovani nedostatku aktivnej vecnej legitimacie meritom
uplatneného naroku. Z tohto dévodu sa odvolaci sud namietkou preml¢ania nezaoberal.



Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupria Zalobu Zalobcu zamietol, rozhodol vecne spravne, a
preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
potvrdil v celom rozsahu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 OSP. Kedze zalovany a spolu s nim vedlaj$i u¢astnik boli v odvolacom
konani plne procesne uspesSny, nahradu trov odvolacieho konania im odvolaci sud priznal, nakolko si
ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 OSP riadne uplatnili, a to ako trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani vo vySke 81,50 eur zalovanému a sumu 83,06 eur vedlajSiemu ucastnikovi (jeden
ukon pravnej sluzby vyjadrenie k odvolaniu 61,41 eur plus rezijny pausal vo vyske 7,81 eur a zakonna
DPH; rozdiel v priznanej nahrade spociva v nespravnom vycisleni trov pravnym zastupcom zalovaného,
ktory ziadal sumu nizSiu ako je sucet uvedenych sum, teda sud mu reSpektujuc zasadu non ultra petitum
priznal takto vyc€islend nahradu).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



