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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. W., nar. XX. XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, maloleté dieta
toho ¢asu do€asne umiestnené v Centre Slniec¢ko, n.o., Bottova 32/A, 949 01 Nitra, dieta rodiCov: O.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX a A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje Centru Siniecko, n.o., Bottova 32/A, 949 01 Nitra odovzdat’
maloleté dieta S. W., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti W. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. J. XXX/X, I..

II. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania o zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod €.k.:
7P/57/2023.

odovodnenie:

1. Diia 18.04.2023 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na odovzdanie maloletej S. W. do starostlivosti W. W., ktory je strykom malolete;j
a bratom jej otca. Maloleté dieta pochadza z druhovského pomeru matky O. W., nar. XX.XX.XXXX a
otca A. W.,, nar. X. X.XXXX. Rodi¢ia maloletého dietata v ¢ase jeho narodenia neboli manzelia. Maloleta
ma dalSich Sest surodencov: A. W., nar. XX. X.XXXX, J. W., nar. XX. XX.XXXX, O. W., nar. XX.X.XXXX,
E. . W, nar. XX.X. XXXX, O. W., nar. XX.X.XXXX, A. W., nar. XX.X.XXXX.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie maloletej S. W. do starostlivosti W. W.
odévodnil Urad prace, socidlnych veci a rodiny tym, Ze dfia 2.6.2022 bola maloleta S. W. na zaklade
Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &. k. 16PPOm/1/2022-29 zo dia 2.6.2022 do¢asne umiestnena
do Centra SinieCko, n.o., Bottova 32/A, 949 01 Nitra. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
¢. k. 16P/71/2022-39, pravoplatnym dfia 10.11.2022, bolo nariadené maloletému dietatu vychovné
opatrenie - pobyt v Centre Sinie¢ko za u€elom zabezpedenia odbornej pomoci dietatu na Sest mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia. Z dévodu obavy o ovplyviiovania maloletej matkou a z dévodu obavy
nepriaznivého vplyvu matky na maloletu bol organom socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Nové Zamky podany navrh na zakaz styku matky s dietatom. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
8P/114/2022-26 zo dia 28.07.2022 sud neodkladnym opatrenim zakézal matke O. W. styk s maloletym
dietatom.

3. Dha 03.04.2023 Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Nové Zamky z
dévodu starostlivosti o maloletd, telefonicky kontaktoval Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej
a cudzineckej policie, Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii, Oddelenie operativnej €innosti
a vySetrovania Zapad. VySetrovatefka S.. C. sa pocas telefonického hovoru vyjadrila, Ze ohfadom
pripadu maloletej S. W. prebiehaju vysluchy svedkov a zatial nebol nikto vo vySetrovani obvineny. Z
uvedeného dbvodu stéle prebiehaju procesné ukony trestného konania s cielom obvinit pachatefov



predmetného skutku. VySetrovatelka predpoklada, Ze v priebehu troch az Styroch mesiacov bude
vySetrovanie ukoncené.

4. Podas trvania vychovného opatrenia bola starostlivost o maloletlu zabezpe&ovana prostrednictvom
Centra SlnieCko. Maloletej bola v zariadeni poskytovana odborna pomoc zamerana na predchadzanie a
opakovanie poruch psychického, fyzického a socialneho vyvinu dietata. V centre maloletu navstevoval
otec spolo¢ne aj s inymi pribuznymi, starou matkou a strykom. S maloletou boli uskuto€riované
pravidelné telefonické hovory, kedy sa maloleta vyjadrovala, Ze tuzi ist domov. Stryko maloletej sa
dria 06.04.2023 dostavil na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde sa pocas
pohovoru vyjadril, Ze by mal zaujem o zverenie maloletej S. do nahradnej osobnej starostlivosti. Stryko
maloletej sa rozpraval so svojim bratom, otcom maloletej a spolo¢ne sa zhodli na tom, Ze by to
bolo najvhodnejSie rieSenie pre maloletu. Stryko sa vyjadril, Ze ma s maloletou dobry vztah, pokial
byvala maloletd doma, chodievala k nemu na navstevy a ob&as u neho aj prespala. Maloleta by v
jeho domacnosti mala samostatnu izbu. Stryko maloletej uviedol, Ze po umiestneni maloletej v Centre
SlInie€ko ju bol navstivit' asi trikrat, okrem toho je s maloletou v telefonickom kontakte. Zaroveri zastava
nazor, Ze by zvladol starostlivost’ a vychovu o maloletd S.. S matkou maloletej stryko nevychadza dobre
a nerozpravaju sa spolu. Stryko maloletej rozumie tomu, Ze matka ma uréeny zakaz styku, a preto je
potrebné dohliadnut, aby sa maloletéa s matkou nestretavala.

5. Z dbévodu, Ze stryko maloletej prejavil zaujem o prevzatie maloletej do svojej osobnej starostlivosti, bolo
v jeho domacnosti uskuto€nené Setrenie rodinnych pomerov. Zo Setrenia vykonaného dia 11.04.2023
vyplynulo, Ze stryko maloletej obyva dvojizbovy rodinny dom, ktory je v jeho viastnictve. Dom je napojeny
na vSetky inZinierske siete. Su¢astou domu je kuchyria a funkéna kupelfa, toaleta sa nachadza na dvore
rodinného domu. Pre maloletd ma stryko vy€lenend samostatnu izbu. Izba je zariadena rozkladacim
gaucom a skrifilami na ulozenie Satstva. Polas Setrenia bola hygiena a Cistota prostredia na velmi dobrej
urovni. Stryko maloletej sa vyjadril, Ze ma rad poriadok a udrziava domacnost &istu. Stryko maloletej ma
priatelku, ktora s nim vSak nebyva. V dome Zije sam.

6. Dria 11.04.2023 sa v Centre Siniecko, kde je maloleta toho ¢asu umiestnena, konala pripadova
konferencia, ktorej cielom bolo vyhodnotenie plnenia vychovného opatrenia. Podfa vyjadrenia N.. C.,
N.. maloletu v zariadeni nav&tevuje jej otec, ktory Casto priSiel aj s inymi rodinnymi prislusnikmi, so
starou matkou alebo strykom. Na stretnutia reagovala maloleta pozitivne, vZdy sa na stretnutia tesila.
Okrem osobnych navstev otec maloletu kontaktoval aj telefonicky. N.. C., N.. uviedla, Ze maloletej bola
v zariadeni poskytovana krizova intervencia, avSak uz nie je potrebné poskytovanie odbornej pomoci
maloletej v centre. Z tohto hladiska vychovné opatrenie splnilo svoj U¢el a zotrvanie maloletej v centre uz
nie je potrebné. V ramci rozhovorov sa maloleta pracovni¢kam centra vela krat vyjadrila, Ze tuzi po tom
ist domov. V pripade, Ze nebude méct ist domov, chcela by maloleta byvat u svojho stryka. K uvedenému
sa N.. C., N.. vyjadrila, Ze prisne pravidla centra nepésobia dobre na maloletu v ramci jej temperamentu.
Ako najvhodnejSie rieSenie podla N.. C., N.. pre maloletu by bolo jej zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti pribuznému, ktory by zabezpedil starostlivost o maloleti. Otec maloletej uviedol, Ze sa
doma v ramci rodiny rozpravali a spolo¢ne sa zhodli na tom, Ze najlepSim rieSenim pre jeho dcéru bude
jej zverenie do nahradnej starostlivosti jeho brata W. W.. Svojmu bratovi otec plne dbveruje, Ze zvladne
starostlivost o maloleti. Otec nema Ziadne obavy z toho, Ze maloletd bude byvat so svojim strykom.
Podla otca ma maloleta so svojim strykom dobry vztah, stretdvaju sa od malicka a maloleta stryka €asto
navstevovala pokial byvala doma. Matka sa vyjadrila, Ze napriek tomu, Ze so Svagrom nemaju najlepsie
vztahy a nerozpravaju sa spolu, suhlasi s tym, aby mu bola maloletd zverena do jeho starostlivosti.
Rovnako ani matka nema obavu, Ze by stryko maloletej nezvladol starostlivost o maloletd. Matka si je
vedoma toho, Ze nadalej trva zakaz styku, preto neméze dcéru Ziadnym spdsobom kontaktovat. Po&as
stretnutia matka uviedla, Ze je v trefom mesiaci tehotenstva a ma uz aj tehotenskd knizku. V rdmci
pripadovej konferencie sa stryko maloletej vyjadril, Ze ma nadalej zaujem zabezpec&ovat dietatu vychovu
a starostlivost. Je si vedomy, Ze bude zodpovedny za spravanie maloletej a za jej Skolsku dochadzku.
Napriek tomu by si chcel podat’ navrh na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti. V ramci
pripadovej konferencie stryko poziadal o pomoc pri spisani navrhu na zverenie dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti. So starostlivostou a vychovou maloletej bude strykovi napomocna SirSia rodina
dietata. Pokial by bol dIhSie v praci, na maloletu by dozerala jeho sestra, ktora by odkontrolovala pripravu
maloletej na vyu€ovanie.



7. Z vykonavanych opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva, Ze poskytovanie
odbornej pomoci maloletej v Centre Sinie¢ko uz nie je potrebné. Napriek tomu, Ze maloleta sa v
zariadeni dobre adaptovala, chyba jej biologicka rodina a kontakt s otcom a surodencami. Maloleta
sa poCas pohovorov niekolko krat vyjadrila, Ze by chcela ist domov. Z dévodu zékazu styku matky s
maloletou a neukon&eného vysetrovania, v ramci ktorého méze byt matka dietata obvinena z ubliZzenia
maloletej Jenifer, nie je mozZny jej navrat do prirodzeného rodinného prostredia. Zdujem o prevzatie
starostlivosti o maloletu v8ak prejavil stryko maloletej, ktory si planuje podat’ navrh na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti. V tomto smere bolo strykovi maloletej poskytnuté komplexné
socialne poradenstvo.

8. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

12. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 367 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podfa § 367 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

15. Podla § 364 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze bude v najlepSom zaujme maloletej
jej odovzdanie do starostlivosti strykovi panovi W.. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
pripojenych sprav socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a Centra Slnie¢ko, n.o. mal sud
preukazané, Ze nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj U¢el a teda nie je potrebné nadalej pokracovat
v odbornej pomoci maloletej v Centre SlnieCko. Napriek dobrej adaptacii maloletej v ramci odbornej
pomoci v centre jej chyba kontakt s rodinou. Sama maloleta sa po¢as pohovorov vyjadrila, Ze by chcela
ist domov. Poc¢as pobytu v Centre Sinie¢ko maloletu navstevoval jej otec so strykom a starou mamou.
Stryko maloletej prejavil zaujem sa o maloletu starat. Zaroven si je vedomy, Ze pre maloletu bude
potrebné zabezpedit vSetko pre jej riadnu vychovu a zabezpedit' jej pravidelnu Skolski dochadzku. Matka
maloletej, ktorej bol na zaklade rozhodnutia sudu zakazany styk s maloletou, sa vyjadrila, Ze aj napriek
negativnym vztahom so strykom maloletej suhlasi so zverenim maloletej do jeho starostlivosti a nemé
obavu, Ze by jej stryko nezvladol starostlivost o maloleti. Otec maloletej zhodne s matkou suhlasil, aby
maloleta bola zverena do starostlivosti jeho brata, ktory zabezpeci starostlivost o maloletu. Z dévodu,
Ze ulozené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, je v najlepSom zaujme maloletej, aby sa vratila do



rodinného prostredia. Nakolko stryko maloletej prejavil zaujem sa o maloletu starat, bude v prospech
maloletej, aby bola odovzdana do jeho starostlivosti.

17. Navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenia neodkladného opatrenia na
odovzdanie maloletej S. do starostlivosti jej stryka pana W. povazuje sud za plne odévodneny. Vychovné
opatrenie realizované v Centra Sinie¢ko, n.o. splnilo svoj ucel, a preto je potrebné, aby sa maloleta
vratila do prirodzeného rodinného prostredia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy. Ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Exekuéné konanie za¢ina na navrh (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Exeku¢né konanie
sa zacina dnom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud (§ 55 zakona €. 233/1995
Z.z. v plathom zneni). Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



