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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela Tesoro Reality
s.r.0., so sidlom Prelic 27, 273 05 Prelic, CR, ICO: 242 73 970, zastipeného Advokatskou kancelariou
KZ partners, s.r.o., so sidlom Slneéna 4, 903 01 Senec, ICO: 47 236 477 proti odporkyni N. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX I. XX, prechodne bytom Y. XXX, XXX XX E., B. republika, zastupenej
matkou I. B., Y. XXX, XXX XX E., o zaplatenie sumy 1 010,- KC s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1 010,- KE so 7,5 % urokom z omeSkania rocne
od 3.7.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 75,08 eura na ucet jeho
prgévneho zastupcu Advokatskej kancelarie KZ partners, s.r.o., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného vo
VUB, a.s., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dra 3.6.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu
sumu 1 010,- K& s prisl.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyfa je oblianka SR, ktora poruSila prepravné podmienky
Dopravného podniku mesta Pardubice, a.s. Dfia 22.6.2012 pouzila odporkyfia autobus/trolejbus &.
340 na linke &. 2 v ramci mestskej hromadnej dopravy, ktoru zabezpec€uje Dopravni podnik mesta
Pardubice, a.s., Podmienky prepravy sa riadili pravnymi predpismi platnymi na Gzemi CR a dalej
prepravnym poriadkom, ktory vydal dopravca s platnostou k datumu 1.4.2012 pod oznaenim: ,Smluvni
prepravni podminky pro pfepravu ve vozidlech MHD a specialni pfepravy pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace DPMP a.s.“ Pri prepravnej kontrole vykonanej vo vozidle uvedeného
dfia osobou poverenou dopravcom sa odporkyha nepreukazala platnym cestovnym dokladom. Tuto
skuto€nost' potvrdzuje Zapis o prevedenej prepravnej kontrole, ktory cestujuca prevzala a podpisala.
Podla prepravného poriadku tak odporkyni vznikla povinnost’ zaplatit dopravcovi cestovné vo vyske 10,-
K¢ a dalej prirdzku k cestovnému vo vySke 1000,- K&, celkom teda 1 010,- K&. Odporkyria diznu
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Ciastku dopravcovi neuhradila. Dopravca postupil pohladavku z titulu nazaplateného cestovného a
prirazky k cestovnému na navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 8.10.2012,
uzatvorenej medzi dopravcom v pravnom postaveni postupcu a navrhovatelom v pravnom postaveni
postupnika. Aj napriek skuto€nosti, Ze pravny predchodca navrhovatela vykonal prepravu riadne,
odporkyfia neuhradila cestovné podla prepravného poriadku, &im vznikol pravnemu predchodcovi
navrhovatela narok na cestovné spolu s prirazkou k cestovnému vo vyske 1 010,- K& a kedZe odporkyna
do dnedného dfia dlZnd sumu neuhradila, dostala sa do omeSkania s jej uhradou.



Podla prepravného poriadku tak odporkyni vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vyske
10,- K& a dalej prirazku k cestovnému vo vySke 1 000,- K&, celkom 1 010,- KE&. Aj napriek vyzve odporkynia
diznu Ciastku neuhradila.

Vztahy medzi u€astnikmi konania su vztahmi ob&ianskopravnymi, preto sa na ne vztahuje zakon ¢&.
40/1964 Sb. Obgiansky zakonnik Ceskej republiky.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Pokial ide o ome3kanie s plnenim pefiazného dhu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika
popri plneni aj uroky z omeskania, vySku uroku z ome&kania stanovi vykonavaci predpis.
Vlykonavacim predpisom obgianskeho prava je nariadenie vliady CR &. 142/1994 Sb., ktorym sa
stanovuje vySka urokov z omeSkania a poplatku z omeskania, v zneni nariadenia vlady &. 33/2010 Sb,
podla ktorého v zmysle § 1: ,Vyska urokov z ome8kania zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovene;j
Ceskou narodnou bankou, pre posledny defi kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu
polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o sedem percentualnych bodov.®

Podla &lanku 9, ods. 10 zmluvnych prepravnych podmienok: ,PriraZka za jazdu osoby bez platného
cestovného dokladu je stanovena na 1 000,- KE. V pripade zaplatenia prirazky na mieste alebo do
desiatich dni od vykonanej kontroly sa prirazka znizuje na 500,- K&.

K omeskaniu odporkyne s uhradou cestovného a prirazky k nemu doslo dia 3.7.2012. VySka repo
sadzby stanovenej CNB, platna k 30.6.2012 bola 0,50 %, urok z ome$kania tak predstavuje 7,50 %
roéne z dlznej sumy. Zalovant sumu si navrhovatel uplatriuje v sulade s § 155 zakona &. 99/1963 Zb.
obdiansky sudny poriadok v plathom zneni v cudzej mene - ¢eska koruna.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 5R0/41/2013-14 zo dia 5.6.2013, ktory bol zruSeny uznesenim
zo dna 15.7.2013 &.k. 6C/156/2013-9 z toho dbvodu, Ze odporkyria podala v zakonnej lehote proti
platobnému rozkazu odpor. Sud zistil, Ze odporkyrfia nema procesnu spbsobilost, nakolko dovfsila len 17
rokov veku a v konani musi byt zastipena zakonnym zastupcom. Na odpor odporkyne sud neprihliadal.

Z protokolu o vykonani dékazu pred doZiadanym Okresnym sudom Pardubice sud zistil udaje o matke
odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:
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Zo zapisu o prevedenej prepravnej kontrole zo dria 22.6.2012 sud zistil, Ze odporkyna cestovala dna
22.6.2012 v Case 0 13.16 hod. autobus/trolejbus €. 340 na linke €. 2 v ramci mestskej hromadnej dopravy,
ktoru zabezpeCuje Dopravni podnik mesta Pardubice, a.s., bez cestovného listka. Zapis o prevedene;j
kontrole odporkyna prevzala a podpisala. Kontrolnym organom pravneho predchodcu navrhovatela jej
bolo uloZené zaplatit prirazku 1 000,- K&

a bola povinna zaplatit' aj cestovné vo vyske 10,- K&, €o odporkyfia odmietla. Odporkyna Zalovanu sumu
doteraz nezaplatila.

Dopravca postupil pohladavku z titulu nezaplateného cestovného a prirdzky k cestovnému na
navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 8.10.2012, uzatvorenej medzi
dopravcom v pravnom postaveni postupcu a navrhovatelom v pravnom postaveni postupnika.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a
véas.

Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat preukazania sa zmluvy o postupeni.

Podla § 37 ods. 4 pism. d) a ods. 6 zak. &. 266/1994 Sb. o drahach, poverena osoba je opravnena ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a prirazky k
cestovnému alebo vyZadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky
k cestovnému, pokial cestujuci nezaplati na mieste; osobnymi udajmi si meno, priezvisko, rodné &islo
alebo datum narodenia a adresa miesta trvalého pobytu, uvedené v osobnom doklade cestujuceho



vydaného prislusnym spravnym aradom. Vysku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach.
Vyska prirazky nesmie presiahnut Ciastku 1 000 K&. Prirazka za poruSenie podmienok stanovenych
prepravnym poriadkom ¢&ini najviac 1 000 K¢&.

Podla § 3 ods. 3 vyhl. €. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku, prepravna zmluva je tiez uzavreta, ak
umozni dopravca cestujucemu nastupit’ do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati
bezodkladne po nastupeni do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 vyhl. €. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku, ak si cestujuci nezakupi cestovny listok a
je prepravovany bez platného cestovného listka, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri€in na svoje;j
strane nepreukdézal platnym cestovnym dokladom.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze narok navrhovatela je opodstatneny. Bolo
preukazané, Ze odporkyna pouzila prepravnu sluzbu Dopravného podniku mesta Pardubice a.s. bez
zaplatenia cestovného. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni jej tak vznikla povinnost zaplatit
pravnemu predchodcovi navrhovatela cestovné a prirazku vo vySke 1 010,- K&. Z uvedenych dévodov
sud €o sa tyka istiny navrhu navrhovatela vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
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Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 nar. vlady CR &. 163/2005 Sb., vy$ka trokov z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom
polroku, v ktorom trva omeSkanie diznika, je vyska urokov z omeSkania zavisla na vySke repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre prvy def prislusného kalendarneho polroka.

Navrhovatel si uplatnil v navrhu proti odporkyni irok z omeskania vo vySke podfa citovaného nariadenia
vlady z diznej sumy od 3.7.2012 do zaplatenia. PretoZe odporkyha svoj dlh navrhovatelovi nezaplatila,
dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a od 3.7.2012 je v omeskani. Z uvedenych dévodov
sud navrhu navrhovatela vyhovel aj €o sa tyka prisluSenstva pohladavky.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci Uuspech nemal. Sud podfa tohoto ustanovenia priznal ispe$nému navrhovatelovi nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 58,58 eura za 2 ukony pravnej pomoci po 16,60 eura a rezijny pausal 2 x 7,81
eura a 20 % DPH.

Povinnost odporkyne zaplatit trovy konania navrhovatelovi na uc¢et jeho pravneho zastupcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba



predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
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a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



