Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/74/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3511211959

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3511211959.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO:
36 361 518 pravne zastupeny Advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., so
sidlom Vodna 3, 040 01 Kosice, proti odporcovi: B. ., G.. XX.XX.XXXX, E. K. O. XXX/XX, XXX XX M.,
o zaplatenie 5.616,14 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 7Ro/886/2011-15 zo drfia 23.01.2013
sa zruSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 5.616,14 Eur do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s 9,00 % ro€nym urokom z omeskania, zo sumy 5.616,14
Eur od 04.06.2010 do zaplatenia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 336,50 Eur titulom sudneho poplatku
a 887,15 Eur titulom trov pravneho zastupenia, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku
k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doslym sudu dna 14.12.2011 doméhal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ odporcovi zaplatit sumu vo vyske 5.616,14 Eur, spolu s urokom z omesSkania vo
vySke 9,00 % roc€ne a to zo sumy 5.616,14 Eur od 04.06.2010 z titulu nahrady Skody za neopravneny
odber elektriny vpocitanej podla vyhlasky €. 154/2005 Z.z.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca mal
s navrhovatefom uzatvorend zmluvu o dodavke el. energie na odbernom mieste A. M., L. O. A. XXX.
Zmluva bola ukon€ena ku driu 27.03.2010. V ramci ukonenia zmluvy nebol odé&itany stav elektromera a
bola vystavena faktura na zaklade odhadu. Dna 29.04.2010 sa vykonala kontrola na odbernom mieste,
pric¢om bolo zistené, Ze odporca odobera elektrickil energiu bez platnej zmluvy. Pri tejto kontrole odporca
bol pritomny a podpisal aj protokol o kontrole. Bol zisteny skutony stav elektromera a na zaklade tohto
bola aj vyuctovana suma za spotrebu elektrickej energie. Neopravneny odber bol 33 dni a to za obdobie
od 28.03.2010 do 29.04.2010. Suma je preto taka vysoka, pretoze az dna 29.04.2010 sa zrealizoval
skutoény odpocet spotreby elektrickej energie na elektromere.

Sud dna 23.01.2013 vydal platobny rozkaz a doru€il ho iba navrhovatelovi. Vzhfadom k tomu, Ze
sa odporcovi nepodarilo platobny rozkaz dorucit' do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zrusil. Suad
uznesenim ¢.k. 10C/74/2013-28 zo dna 23.04.2013 rozhodol, zZe pisomnosti uréené odporcovi, t.€. na
neznamom mieste, sa budu doru€ovat ulozenim v sudnom spise.



Podla § 153b ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak su v rovhakom &ase splnené sucasne vsetky
podmienky uvedené v odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.
Podla ods. 2 cit. zak. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (8§79
ods. 4 a § 115 ods. 2) s pou¢enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla
odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ods. 3 cit. zak. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav,
ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ods. 4 cit. zak. ak su v 1ednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podfa odseku 1 mozno rozhodnut
len vtedy, ak kazdy z nich splfia podmienky uvedené v odseku 2.

Podla ods. 5 cit. zak. rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut vtedy,

a) ak by rozsudok sp6sobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi uastnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

¢) v spore, ktory ucastnici nemézu skoncit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a

odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Zo sudneho spisu vyplyva, Zze sud odporcovi dorucil pouCenie o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie a nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu.

V odévodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podfa § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania je nahrada Skody za neopravneny odber elektrickej energie za obdobie od
28.03.2010 do 29.04.2010 na odbernom mieste nachadzajuceho sa na odbernom mieste Stara Myjava,
Loka PT SAM 200.

Pri rozhodovani sud aplikoval § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, 30 ods. 2 pism. b), ods. 4,
§ 39 ods. 1, ods. 2, zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, § 1 a4 vyhlasky €. 154/2005 Z.z., § 517 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p.a§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), c), § 15, §
16 ods. 3, § 17 ods.1, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. nasledovne:

11.11.2011 - za prevzatie a pripravu zastlpenia..........ccccceveeeeeeiiiiiieeee e 190,89 Eur

14.12.2011 - za pisomné podanie na sud (NAVIN)........oocoiiiiiiiire e 190,89 Eur



21.01.2014 - za U€ast Na POJEANAVANT .....ceeeiiiiiiii e 190,89 Eur

PauSalna nahrada 2 X 7,41 BUr ..o 14,82 Eur
Pausalna nahrada 1 X 8,04 BU ........c.oouvuuiiiieee et e e 8,04 Eur
21.01.2014 - nahrada za stratu ¢asu 6 polhodin po 13,40 Eur.........ccccccooeinnnnnee. 80,40 Eur

21.01.2014 - nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla ECV: KE69OFR

za cestu z Bratislavy do Nového Mesta nad Vahom a spat

zakladna nahrada (220 Km X 0,183 EUI) ..coooeiieeeeee e 40,26 Eur
spotreba pohonnych hmot (220/ 100 x 7,1 X 1,479 EUr).....cccvvvviiviiiiiieiie e, 23,10 Eur
o o )L SR 739,29 Eur
20 % DPH ..t et s e e ane e e e enneeeaneeean 147,86 Eur
Trovy pravneho ZastUpenia........oooueieiiiiiie e 887,15 Eur
SUANY POPIALOK. ....coeiiiiiiie e 336,50 Eur
Trovy KONania SPOIU..........eeeeeiiiiee e e e e 1.223,65 Eur
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou trov konania odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto pripade a
proti rozhodnutiu o trovach konania je odvolanie mozné podat do 15 dni od dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis,
datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat
v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie
na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



