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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyhd JUDr. Lubomiry Kubafiovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného K. J., pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona, o odvolani obZalovaného K. J. proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dfia 17. 10. 2022, sp. zn. 1T/20/2022, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dria 19. 4. 2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. J. zamieta, pretoze nie
je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud 1. stupfia) bol obZalovany K. J. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. s
poukazom na § 138 pismeno h/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 08.09.2021 priblizne o 17,50 hod. v katastri obce RadoSina okres W. po ceste II/XXX v smere jazdy
R. - N., ako vodi¢ viedol motocykel znacky Y. E evidencné Cislo E nepovolenou rychlostou cca XX
km/hod., kde v km 79,00 pri prechadzani tiahlej pravotoCivej zakruty sa nevenoval dostatoéne vedeniu
motocykla a neprispdsobil jazdu svojim schopnostiam a situacii v cestnej premavke, v désledku Coho
preSiel s motocyklom do protismerného jazdného pruhu, kde vo vzdialenosti asi 1 m od stredovej Ciary
doslo k zrazke s oproti jazdiacim motocyklom znacky X. Q. evidencné €islo Q ktoré viedol vodi¢ J. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. J. nad T., Y. & XX, ktory pri nehode utrpel zranenie polytraumu, krvacanie
pod pavucnicu mozgu - subarachnoidalne krvacanie, obojstranne, pomliazdenia mozgového tkaniva v
oblasti kéry a pod fiou v Celovo, temeno-spankovo-zahlavovej oblasti obojstranne, difuzne axonalne
poskodenie mozgu, zlomeninu spodiny lebky, viacndsobné zlomeniny skeletu lebky, roztrhnutie vazov
medzi lebkou a 1. stavcom pomliazdenia krénej miechy a zakrvacanie do obalov miechy siahajuce az
po 7. hrudny stavec, pomliazdenia pluc - obojstranne, pneumothorax viavo, devastaéné poranenie lavej
dolnej kon&atiny s naslednou amputaciou v oblasti stehna, zlomeninu dolného konca vretennej kosti
vlavo s odlomenim bodcového vybeZku laktovej kosti viavo, zlomeninu zakladného &lanku V. prsta favej
ruky, pricom na nasledky zraneni a s tym suvisiacich komplikacii J. N. dria XX.XX.XXXX v Nemocnici s
poliklinikou v Novom Meste nad Vahom zomrel,

obZalovany K. J. svojim konanim poruSil ust. § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), § 9 ods. 1, § 16 ods.
5 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c) Zdkona NR SR &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Za to bol obZalovanému podla § 149 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polah¢ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak.,
nezistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odloZzeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. uréena skudobna doba vo vymere 3 roky.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol ulozeny trest zédkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola ulozena povinnost nahradit poSkodenej spolo&nosti O. s.r.o., $kodu
vo vySke 187,08 eur, Y. vo vySke XXX, XX eur, T. zdravotnej poistovni, a. s., Skodu vo vyske XX. XXX, XX
eur a X. N. vo vyske X XXX, XX eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena X. odkazana so zvySkom jej naroku na nahradu Skodu na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany o do vyroku o vine, treste
a nahrade Skody.

V jeho pisomnom oddvodneni, ktoré zaslal prostrednictvom obhajcu, poukazal na to, Ze sud I. stupna
sa nedostato¢ne vysporiadal s obhajobou, neobjasnil dostatoéne vSetky okolnosti sved&iace v jeho
prospech, nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a pri vyhodnocovani
jednotlivych dékazov postupoval jednostranne v jeho neprospech. Jeho obrana spocivala v tom, Ze do
protismeru prediel 1m z dévodu vzniku koliznej situacie, ked musel nahle naklopit motocykel dolava
za Ucelom vyhnutia sa zrazke s lesnou zverou, ktorda mu vbehla na rovnom Useku pred pravotoCivou
z&krutou, €o nepredpokladal. PIne sa venoval vedeniu motocykla. Sud |. stupfia akozZe vyvratil jeho
tvrdenie o lesnej zvery tym, Ze v tej oblasti nie je pohyb lesnej zvery bezny a absentuje v danom mieste
aj dopravné znaCenie. Namietol, Ze pritomnost lesnej zvery uvadzal uz na mieste dopravnej nehody
prisludnikovi, ktory dokumentoval miesto €inu, pri¢om tuto nemohol nikto okrem neho vidiet' s poukazom
na zavery znaleckého posudku Ing. Lukasika.

Zo znaleckych posudkov Ing. Harineka a Ing. Lukasika sud |. stupfia konstatoval, Ze sa dostato¢ne
nevenoval vedeniu vozidla, avSak iné zavery znalcov, ktoré su v jeho prospech, sud |. stupha
nevyhodnotil. Namietal znalecky posudok Ing. Harineka, ktory nereSpektoval zadanie vySetrovatefa a
ani v doplnku svojho posudku nezapracoval nové skutoCnosti. Zdéraznil, Ze znalec bez vypoctov a
analyzovania nehodového deja len neobjektivhe a Uvahovo popisoval ako mal jazdit a to v rozpore
s § 9 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Sud |. stupfia sa vébec jeho namietkou
nepreskumatelnosti a spravnosti znaleckého posudku vratane jeho doplnenia nezaoberal.

Okrem toho zd6raznil, Ze vyrazné prekroCenie rychlosti jazdy poSkodenym o 40 km/hod. malo s
najvacsou pravdepodobnostou pri€innu suvislost so vznikom fatalnych nasledkov. PodstatnejSie v3ak
je, Zze pokial by poSkodeny jazdil maximalne dovolenou rychlostou 50 km/hod., ku zréZzke motocyklov by
nedoslo, o potvrdili obaja znalci. Rovnako tak by k zraZzke nedoslo, ak by poskodeny jazdil pri pravom
okraji vozovky.

Opatovne zdbéraznil zavery znaleckého posudku Ing. Luka$ika, ktory kon$tatoval, Ze pokial viedol
motocykel v protismere v dosledku reakcie na pohyb lesnej zvery po vozovke, potom z technického
hladiska nie je mozné jeho techniku jazdy povaZovat za nespravnu. Preto jeho prekro€enie predpisane;j
rychlosti 50 km/hod. nema Ziadny suvis so vznikom dopravnej nehody, kedZe lesna zver mu vytvorila
nahlu prekézku. Okrem toho znalec konstatoval, Ze ked vchadzal do pravotoCivej zakruty, musel byt
nakloneny doprava, teda jazdil technicky spravne.

Namietal tiez, Ze dopravné znacdenie obmedzujuce rychlost na 50 km/hod. v smere jeho jazdy nebolo
riadne viditefné a ani policajti ho ihned nezadokumentovali. TaktieZ predloZil fotografiu krizovatky cesty
11/499 s vedlajSou cestou, ktora sa nachadzala medzi miestom, kde mala byt umiestnena dopravna
znacka obmedzujuca rychlost jazdy na 50 km/hod. a miestom dopravnej nehody. V tejto suvislosti
poukéazal aj na spravu z Okresného Uradu Topol€any zo dna 6. 9. 2022, z ktorej vyplyva, Ze ide o vjazd z
cesty €. 11/499 na susedné nehnutelnosti, resp. lesnu cestu (U¢elovi komunikéaciu), pricom obZalovany
zdoraznil, Ze ucelova komunikacia je pozemna komunikacia. Teda iSlo o krizovatku v zmysle zékona o
cestnej premavke, v dosledku ¢oho sudu |. stupfia sam neobjektivne vyhodnotil tuto odbornu otazku.
Taktiez namietol, Ze sud |. stupfia nespravne uviedol v skutkovej vete rychlost jeho jazdy 75 km/hod.,
kedZe znalec Ing. Lukadik konstatoval, Ze mohol jazdit’ aj rychlostou 70 km/hod.

Zo vsetkych uvadzanych dévodov ma za to, Ze neméze niest trestnopravnu zodpovednost za dopravnu
nehodu, ale iba objektivnu zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou jeho motocykla. Zotrvava
na tom, Ze dékazy potvrdzuju, Ze nenaplnil skutkovu podstatu trestného €inu, ked’ do protismeru vosiel
z dévodu reakcie a odvratenia priamej zrazky s lesnou zverou, ktord mu vytvorila nahlu prekazku a nie
z dévodu nespravnej techniky jazdy.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. stupfa podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
por. zrudil a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu I. stupfia, alternativne, aby podla § 322 ods. 3
Tr. por. sam rozhodol oslobodzujicim vyrokom.



Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani pred krajskym sudom uviedol,
Ze zotrvava na pisomnych dévodoch odvolania a dodal, Ze obZalovany nemdze niest trestnopravnu
zodpovednost, ked pri¢inou prejdenia do protismeru bolo vytvorenie mu nahlej prekazky lesnou zverou,
pricom nemohol predpokladat, Ze na okraji vozovky sa mdze nachadzat takato prekazka, zdorazniac,
Ze sa tam ani nenachadzala, ale mu na zaCiatku zakruty ,vbehla do jeho jazdnej drahy“. Namietol, Ze
znalec Ing. Harinek nereSpektoval zadanie vySetrovatela, v dosledku €oho je jeho znalecké dokazovanie
nepreskumatelné a zo znaleckého dokazovania znalca Ing. LukaSika vyplyva, Ze jeho techniku jazdy
nemozno povazovat za nespravnu, kedZe presiel do protismeru v désledku vynutenej reakcie na lesnu
zver, pricom prekroCenie dovolenej rychlosti obZalovanym nemalo z technického hladiska pri€innu
suvislost so vznikom dopravnej nehody. Obaja znalci pritom uviedli, Ze pritomni svedkovia nemohli
objektivne vidiet vbehnutie zvery na vozovku z dévodu, Ze sa nachadzali za zakrutou. Navrhol preto,
aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze obzalovaného oslobodi,
kedZe skutok nie je trestnym &inom a to s prihliadnutim aj na zasadu ,in dubio pro reo*.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze futuje, ¢o sa stalo, ale vbehla mu do cesty zver. V
ostatnom suhlasil so stanoviskom svojho obhajcu.

Zastupca Krajskej prokuratary v Nitre (dalej len prokurator) na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného povaZzuje za nedbévodné vo vSetkych jeho bodoch a nim predkladané tvrdenia za ucelové
a preto navrhol jeho odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.

Splnomocnena zastupkyria poSkodenej X. N. na verejnom zasadnuti konstatovala, Ze odvolanie
nepodavala, kedZe otazka nahrady Skody bude predmetom civilného procesu. StotoZfiuje sa s vyrokom
0 vine, vratane odévodnenia, prvostupriového sudu a pokial ide o obranu obZalovaného, bola vyvratena
vypovedami svedkov a prisluSnikom policajného zboru, ktory dokumentoval dopravnu nehodu, pri¢om
obZalovany nevedel identifikovat ani druh zvery. Navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou - obZalovanym Krajsky sud v
Nitre, ako sud odvolaci, podfa § 317 Tr. por. preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykane, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Trestného &inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h/ Tr. z&k. sa dopusti pachatel, ktory inému z nedbanlivosti spésobi smrt' a spacha uvedeny
¢in zavaznejSim spbsobom konania - porusenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho
zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podla zakona.

Sud |. stupfia po vykonani dokazovania vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze obZalovany svojim konanim
spOsobil nasledok uvedeny v skutkovej vete, &im naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty
prec¢inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Po preskimani predmetnej veci dospel nadriadeny sud k zaveru, Zze v konani pred sudom I. stupria bolo
vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu a z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako
sa sud I. stupria vysporiadal s vykonanymi dékazmi, najma vypovedou obzalovaného, svedkov, zavermi
znalcov z odboru doprava cestna Ing. Lubomira Harineka a Ing. Martina Luk&Sika, PhD., ohladne
stanovenia pri€iny vzniku dopravnej nehody, znalca MUDr. Maridna Pamulu z odboru zdravotnictvo a
farmacia ako i s ostatnymi vykonanymi dékazmi.

Pokial ide o dévody odvolania obzalovaného, tento v pisomnom zdévodneni odvolania napada vyrok o
vine, treste a nahrade Skody. V zasade spochybriuje najma zavery sudu |. stupfia spocivajuce v tom, Ze
by k dopravnej nehode doslo v désledku jeho nespravnej techniky jazdy braniac sa tym, Ze do protismeru
vybodil reagujuc na nahlu prekazku v podobe ,vbehnutia lesnej zvery®.

S touto obranou obzalovaného sa uz sud I. stupfia vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal v sulade s
Trestnym poriadkom, podrobne rozviedol dévody, ktoré usved&uju obzalovaného zo Zalovaného skutku
a jeho spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom dokazovani.



Nad ramec argumentacie sudu I. stupfia krajsky sud uvadza, Ze vykonanymi dékazmi bolo nepochybne
preukazané, Ze skutok sa stal a vzhfadom aj na zavery oboch znaleckych posudkov znalcov z odboru
doprava cestna Ing. Lubomira Harineka a Ing. Martina LukaSika, PhD., je potrebné konstatovat, Ze
dopravna nehoda sa stala sp6sobom uvadzanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku, t.j. doslo k
nej na ceste €. 11/499 v smere jazdy R. - N., v iseku s obmedzenou rychlostou 50 km/hod., v pravotocive;j
z&krute z pohladu obZalovaného, ktory v désledku nedostatoéného venovania sa riadeniu motocykla
a neprispbsobenia jazdy svojim schopnostiam a situacii v cestnej premavke, presiel s motocyklom
do protismerného jazdného pruhu, kde vo vzdialenosti cca 1 m od stredovej Ciary doslo k zrazke s
oproti jazdiacim motocyklom, ktoré viedol nebohy J. N., ktory na nasledky dopravnej nehody zomrel.
Sucasne bolo v konani jednoznacne preukazané, Ze tuto dopravnu nehodu zavinil obZalovany, ked
porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/ (neprispésobil svoje spravanie situacii v cestnej premavke a
svojim schopnostiam), § 4 ods. 1 pism. c/ (nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke), § 9 ods. 1 (neviedol motocykel na vozovke v jazdnom pruhu vpravo pri pravom
okraji vozovky alebo jazdného pruhu), § 16 ods. 5 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov (prekrodil najvyssiu dovolenu rychlost jazdy uréenou dopravnou znackou).

KedZe obzZalovany nespravnou technikou jazdy spdsobil dopravnu nehodu, porusil tiez pravidla cestne;j
premavky, €o je povaZzované za porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpec¢nosti a
plynulosti cestnej premavky v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 zédkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakona o cestnej premavke) a su¢asne je nutné konstatovat,
Ze porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spésobom v zmysle ustanovenia § 137 ods. 2 pism. ¢/
Zakona o cestnej premavke, kedZe v dosledku poruSenia pravidiel cestnej premavky vznikla dopravna
nehoda, pri ktorej bolo inému ubliZzené na zdravi.

Sucasne bolo s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, traumatolégia J.. J. R. preukazané, Ze poSkodeny J. N. utrpel zranenia popisané v
skutkovej vete napadnutého rozsudku a tieto vznikli v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
zo dia 8. 9. 2021, ktorym dria 28. 9. 2021 podlahol, ¢im su¢asne doslo k spésobeniu jeho smrti.

Znalecky posudok Ing. Lubomira Harineka z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave,
ako i jeho doplnok a vyjadrenie znalca na hlavhom pojednavani jednoznaéne deklaruju, Ze obZalovany
zapricinil dopravnu nehodu svojou nespravnou technikou jazdy, ked preSiel s motocyklom do protismeru,
pric¢om vytvoril poSkodenému prekazku neo€akavanu a nahlu, ktorej nemal poskodeny vzhladom na &as
a priestor moznost zabranit. V doplnku znaleckého posudku znalec zd6raznil, Zze z technického hladiska
spravil obZalovany dve chyby, prvu, ked na Useku cesty s 5% klesanim, kde bola dopravnou znackou
uréena maximalna povolena rychlost 50 km/hod. sa pohyboval v neprehladnej zakrute rychlostou 70 az
80 km/hod. a druhu, ked zvolil nespravny najazd do zakruty, ¢im si obmedzil vyhlad a nemal priestor
manévrovat.

KedZe prvotnou pri¢inou dopravnej nehody bolo prejdenie obZalovaného do protismeru, prekro€enie
maximalnej povolenej rychlosti v danom Useku cesty poSkodenym, pripadne jeho jazda v strede
jazdného pruhu a nie pri pravom okraji jazdného pruhu, nemali Ziadny suvis so vznikom dopravne;j
nehody, pretoze poskodeny Ziadnym sposobom obZalovaného neohrozoval ani neobmedzoval a keby sa
obzalovany nedostal do jeho jazdného pruhu, presiel by danym usekom cesty bez zrazky s obzalovanym.

Pokial ide o skuto€nost, Ze v skutkovej vete je uvedené, Ze obzalovany iSiel rychlostou cca 80 km/hod.
a v doplnku znaleckého posudku Ing. Harineka je uvedené, Ze mohol ist aj 70 - 80 km/hod., krajsky
sud nemal dévod menit skutkovl vetu v prospech obzalovaného a opravit Cislovku 80 na 70, kedze v

rychlost v danom useku cesty.

Pokial ide o znalecky posudok znalca z odboru doprava cestna Ing. Martina Lukasika, PhD., ktory
konstatoval dve mozné alternativy spésobenia dopravnej nehody, krajsky sud zdérazriuje, ze aj tento
znalec zhodne ako predchadzajuci dospel k zaveru, Ze pokial obzalovany nereagoval na pohyb lesnej
zveri po vozovke, technika jazdy obZalovaného bola nespravna. Iba v pripade v désledku reakcie na
pohyb lesnej zveri by mohla byt technika jazdy obZalovaného spravna. V tejto suvislosti vSak teda
konstatovat, Ze spravne sud I. stupfia dospel k zaveru, Ze zo Ziadneho z vykonanych dékazov nebolo
preukazané ,vbehnutie” zveri do jazdného pruhu obZalovaného, ktory by musel na tuto reagovat. Tuto



skuto€nost vylucili svedkovia W. Z. (vyslovne uvadzal, Ze prvykrat videl obZalovaného vo vzdialenosti asi
30 metrov, ked sa nachadzal v strede rovného Useku medzi favotoCivou a pravotoCivou zakrutou z jeho
pohladu a nevidel tam Ziadnu prekazku) a R. R. (ktorému mal okrem iného obZalovany po dopravne;j
nehode priznat, Ze mal narazit do poSkodeného a Ze to futuje). Pokial aj znalci z odboru cestnej dopravy
konstatovali, Ze vzhlfadom na zakrutu s najva&Sou pravdepodobnostou nemali moznost svedkovia zver
vidiet, krajsky sud zdérazfiuje vypoved svedka J.. H. Y., ktory dokumentoval predmetni dopravnu
nehodu na mieste €inu, a ktorému obZalovany neuviedol, Ze by tam v tom &ase mala prejst’ lesna zver,
inak by toto miesto dokumentoval aj s ohladom na to. Ak sa obZalovany na hlavnom pojednavani branil
tym, Ze prisluSnikovi policie uviedol pri dokumentovani nehody, Ze mu vbehla zver do cesty, je to tiezZ v
rozpore s jeho predchadzajucimi tvrdeniami, ked uvadzal, Ze si priebeh dopravnej nehody nepamatal,
resp. nevedel, o hovoril prisluSnikovi na mieste dopravnej nehody z dévodu, Ze bol rozruseny. Okrem
toho krajsky sud poukazuje aj na charakter vozovky a okolia daného useku, kde doSlo k dopravnej
nehode, kde sa nachadzaju zvodidla a prudky zraz, v désledku €oho je krajne nepravdepodobné, aby mu
tam vbehla zver. Je v3ak pravdou, Ze odévodnenie sudu |. stupiia, Ze dany usek cesty nie je oznaleny
dopravnou znackou informujucou o pohybe lesnej zveri, nie je v tomto smere pravne relevantné. S
ohladom na vy3Sie uvedenu skuto€nost, potom obrana obZalovaného, Ze reagoval na ,vbehnutie lesnej
zveri“, nebola Ziadnym z vykonanych dokazov preukazana. TaktieZz dava krajsky sud do pozornosti, Zze
ak by sa na vozovke nachadzala zver, ktora mala prebehnut z jednej strany na druhu, ako uvadzal
obzalovany, musela by vojst’ aj do jazdnej drahy poskodeného.

Vo vztahu k obrane obZalovaného, Ze neprekroCil maximalne povolenu rychlost v danom useku
cesty, kedZze medzi dopravnou znackou obmedzujucou rychlost’ jazdy maximalne na 50 km/hod. a
spbsobenou dopravnou nehodou sa nachadzal vjazd z cesty 11/499 na susedné nehnutelnosti, pricom
zo spravy Okresného udradu Topol€any zo dia 6. 9. 2022 vyplyva, Ze sa ide o lesnu cestu, resp.
u€elovu komunikaciu, €ize pozemnu komunikaciu, ¢o je potrebné v zmysle Zakona o cestnej premavke
povazovat jednoznacne za krizovatku, za ktorou stratila platnost dopravna znacka obmedzujuca
rychlost jazdy na 50 km/hod., krajsky sud uvadza nasledovné. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ
v Topol€anoch, okresného dopravného indpektoratu zo dria 24. 8. 2022 vyplyva, Ze na ceste 11/499 v
smere jazdy PieStany - RadoSina pred km 79,00 sa nachadza dopravna znacka obmedzujica rychlost
jazdy v danom uUseku na maximalne 50 km/hod. Od tohto znagenia az po miesto dopravnej nehody sa
nachadzaju vyjazdy, pricom ide o vyjazdy, prip. vjazdy sluZiace pre lesné pracovné stroje. Tieto cesty nie
su uréené pre obvyklé vyuZivanie na jazdu motorovych vozidiel a nie su ozna&ené dopravnymi znackami.
Taktiez zo spravy Okresného uradu Topol€any, odbor cestnej dopravy a cestnych komunikacii zo dna 6.
9. 2022 vyplyva, Ze medzi vySSie uvedenou dopravnou znatkou obmedzujucou rychlost jazdy v danom
useku pred dopravnou nehodou a miestom dopravnej nehody sa v inkriminovanom ¢ase nenachadzala
Ziadna krizovatka, ktora by rusila platnost' zvislej dopravnej znacky obmedzujucej maximalnu povolenu
rychlost.

Z vySSie uvadzanych dévodov nebolo mozné vyhoviet namietkam obZalovaného tak vo vztahu k
priebehu skutku (vbehnutie zveri) ani vo vztahu k maximalne povolenej rychlosti v danom useku cesty.

Nad ramec argumentéacie sudu I. stupfia krajsky sud, s poukazom na odvolacie namietky uvadza, Ze
nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné spochybriovat zavery znaleckych posudkov znalcov Ing.
Lubomira Harineka alebo Ing. Martina Lukasika, PhD., z odboru cestna doprava, ktori odpovedali na
vSetky poloZené otazky. Sama skutonost, Ze sa s tymito znaleckymi posudkami obZalovany v plnom
rozsahu nestotozZriuje, nie je dovodom na zaver, Zze by mali byt nepreskimatelné alebo nedostatoné.

Vykonané dokazy, najma vysluchy svedkov, zavery znaleckych posudkov MUDr. Mariana Pamulu,
Ing. Lubomira Harineka a Ing. Martina Lukasika, PhD. dostatoénym spdsobom preukéazali priebeh
dopravnej nehody a spésobené nasledky, vratane pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a
nasledkami a sucasne predstavuju spolahlivy zaklad pre rozhodnutie vo veci. V désledku toho je nutné
konstatovat, Ze prvotnou pri¢inou dopravnej nehody a kolizie motocyklov obZalovaného a poSkodeného
bola skuto&nost, Ze obZalovany vySiel mimo svojho jazdného pruhu do jazdného pruhu poSkodeného, t.;.
nespravna technika jazdy obzalovaného. Obzalovany tymto porusil vy$Sie citované ustanovenia Zakona
o cestnej premavke.

Na zaklade toho krajsky sud konstatuje, Ze v konani bolo jednoznalne preukdzané, Zze dopravna
nehoda bola zavinena obzalovanym, ktory vstupil do jazdného pruhu poskodeného a bolo tiez riadne



preukazané, Ze zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel poSkodeny J. N. zranenia, na nasledky
ktorych zomrel. V zmysle znaleckého dokazovania bola technika jazdy obZalovaného vyhodnotena ako
nespravna vo vztahu k motocyklu poskodeného, ked tomuto vytvoril prekadzku nahlu a neo&akavanu,
ktorej nebolo mozné poskodenym zabranit. Vina obZalovaného bol preto spravne ustalena sudom |.
stupfia a obZalovany je plne zodpovedny za spésobenie dopravnej nehody, vratane nasledkov z nich
vyplyvajucich, kedZze mu je nutné pricitat’ pri¢inny vztah k tymto nasledkom.

V suvislosti s namietkami obZalovaného, ktory sa v odvolani branil tym, ze do protismeru preSiel z
dovodu koliznej situacie so zverou (€o ako bolo vyssie uvedené nebolo preukazané) a musel ,naklopit™
motocykel dofava, krajsky sud konStatuje, Ze ani toto nebolo preukazané. Skutolnost, Ze by tak
obzalovany robil (naklopil motocykel) vyslovene popreli svedkovia W. Z. a R. R., ktori prave naopak
vo svojich vypovediach zdbraznili, Ze obZalovany motocykel do pravotolivej zakruty neklopil, o aj
svedok W. Z. bezprostredne pred dopravnou nehodou avizoval do vysielacieho zariadenia nebohému
posSkodenému a svedkovi R. R., kedZe iSiel v poradi ako prvy. Okrem toho obZalovany sa zacal
nutnostou ,naklopenia motocykla® branit az potom, &o znalec z odboru cestna doprava Ing. Martin
Lukasik, PhD. vyhodnotil vo svojom posudku jeho predchadzajucu vypoved, Ze ,strhol* volant, ako
neprijatelnd, kedZe pri motocykli udava smer naklopenie motocyklu a nie ota¢anie volantom. Prave v
dbsledku toho, Ze obZalovany nezvladol zakrutu, preSiel do protismeru, ¢o mbzZe zrejme suvisiet' aj so
skuto€nostou, Ze obZalovany eSte nemal od ziskania vodi¢ského opravnenia na tzv. velkd motorku v
aprili 2021 do €asu spachania dopravnej nehody dostatoéné skusenosti.

Podla nazoru krajského sudu teda sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, spravne
zistil skutkovy stav a vSetky potrebné dbkazy zakonnym spdsobom spravne pravne vyhodnotil a
dosledne sa vysporiadal aj s obranou obZalovaného a spravne dospel k zaveru, Ze trestnopravnu
zodpovednost za vznik dopravnej nehody nesie obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. Vychadzajuc z uvedenych pravnych Gvah, beric do Uvahy
argumenty odvolatela, vSetky vykonané dbékazy, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za zakonny
a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Pokial ide o trest, odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupfia ddsledne prihliadol pri ukladani trestu na
ustanovenie § 34 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, ked uloZeny trest zaroven
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, pri¢om pri ukladani trestu prihliadol na spésob
spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah¢ujice okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud poukazuje na spravne oddévodnenie sudu |. stupia, Ze v pripade obZalovaného postadi na
jeho napravu, zohladniac vSeobecnu a individudlnu prevenciu, uloZenie vychovného trestu, t. j. trestu
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom. Sudom I. stupna bol obzalovanému uloZeny trest
postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri nezisteni Ziadnej z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36
Tr. zak. a pritazujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zak. Aj nadriadeny sud zistil, Ze obzalovanému nie je
mozné uznat’ polah&ujucu okolnost, Ze doposial viedol riadny Zivot, kedZe bol v minulosti opakovane
prejednavany za spachanie piatich priestupkov na Useku cestnej premavky a prejednavany skutok
spachal taktiez porusiac pravidla cestnej premavky. ObZalovanému bol ukladany trest vychadzajuc z
trestnej sadzby v rozpati 2 az 5 rokov.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi sudu I. stupha, Ze obzalovanému postacdi uloZenie trestu odnatia
slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 2 roky, ktory povaZuje aj krajsky sud za zakonny,
spravodlivy a primerany.

Sucasne spravne sud |. stupna uril obZalovanému podrla § 50 ods. 1 Tr. zak. skiSobnu dobu v trvani 3
roky, ktora je dostato¢ne dlha na to, aby mohol obZalovany preukazat, Ze dokaze viest riadny Zivot.

Rovnako z&konny a primerany je i uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 5 rokov, kedZze obZalovany sa spachaného skutku dopustil v suvislosti s vedenim
motorového vozidla. Z evidenCnej karty obZalovaného ako vodi¢a cestnej premavky vyplyva, Ze pred



spachanim skutku sa dopustil priestupkov na useku cestnej premavky v piatich pripadoch, pri¢om
v minulosti nemal zadrzané vodi¢ské opravnenie. Pokial ide o vymeru ulozeného trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov, spravne zohladnil sud |. stupria
predchadzajuce porusenia pravidiel cestnej premavky obZalovaného ako i skutonost, Ze spachanim
skutku spOsobil nenapravitelny nasledok v podobe smrti poSkodeného. Takto uloZeny trest preto nie je
mozné povazovat za neprimerane prisny.

Rovnako vyrok o nahrade skody napadnutého rozsudku povaZzuje krajsky sud za zakonny a spravny, ked
poskodenej T. zdravotnej poistovni, a. s. priznal narok na ndhradu Skody v uplatnenej vyske XX. XXX, XX
eura za vynaloZené lieCebné naklady na poskodeného J. N., ktoré si riadne a v€as v zmysle ustanovenia
§ 46 ods. 3 Tr. por. poskodena poistoviia uplatnila a zdokladovala. W. spravne priznal narok na ndhradu
Skody Y. poistovni vo vyske 347,50 eur a spolo€nosti O., s.r.o. vo vySke 188,08 eura za naklady spojené
s vyplatenim praceneschopnosti. Pokial ide o poSkodenu X. N., spravne jej sud |. stupfa priznal narok
na nahradu Skody vo vySke 1.653,44 eur za notarske poplatky a uhradu urny a vo zvySku ju odkazal s jej
narokom na nahradu 8kody na civilny proces dbvodiac, Zze o dalSich uplatnenych narokoch je potrebné
vykonat samostatné dokazovanie, najma v suvislosti s vy€islenim hodnoty motocykla ku driu spachania
skutku a v suvislosti s jej narokom na nahradu nemajetkovej ujmy.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti, po objektivnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych
ddkazov, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



