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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 21. januara
2014 odvolanie obZalovaného

J. L.,
nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom L. Z. V., B. XXX/XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢.k. 1T/65/2011-291 zo dna 22.04.2013 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhozamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 1T/65/2011-291 zo dfia 22.04.2013 bol obzalovany J. L.
spolu s obzalovanym P. X., u ktorého uz rozsudok nadobudol pravoplatnost, uznany vinnym zo
spolupachatelstva k zlo€inu vydierania podla § 20 k § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. za&k. s poukazom na
ustanovenie na § 138 pism. a) Tr. zak., pretoZze po tom, ako sa dozvedeli o existujucom dlhu X. U.,
bytom E., Ul. C. & XXX, vodiF. Q., po vzajomnej dohode z vlastnej iniciativy dha 04.07.2009 v Case
asi 023.00 hod., prili spoloéne obvineni J. L. a P. X. osobnym motorovym vozidiom zn. Skoda Octavia,
nezisteného eviden&ného &isla na Eerpaciu stanicu pohonnych hmét spoloénosti Slovnaft, nachadzajucu
sa v blizkosti kruhového objazdu v meste llava, kde nasledne so svojim vozidlom zablokovali osobné
motorové vozidlo zn. V. X., M.: D. XXX B. Cervenej farby, v ktorom sa nachadzal posk. X. U. spolu so
svojou priatelkou E. G., nasledne obv. &. 2 P. X. vystupil z vozidla a podiSiel k vozidlu, v ktorom sedel
poskodeny a tomuto uviedol, Ze peniaze, ktoré on dlhuje F. Q., musi vyplatit obvinenym, nakofko dlh
preSiel na nich, nasledne prikazal obvineny €. 2 E. G., aby si sadla do osobného motorového vozidla
zn. Skoda Octavia k obvinenému &. 1 J. L. aon, teda obv. &. 2 P. X. si sadol do vozidla, v ktorom sedel X.
U. a tomuto prikazal, aby iSiel s vozidlom do pohostinstva zv. ,Pofovnik® v meste llava, pri€¢om obvineny
€. 1 J. L. so svojim motorovym vozidlom spolu s E. G. ich nasledovali, kde po¢as cesty sa obvineny &. 2
P. X. zacal vyhrazat posk. X. U. nozikom, tzv. motylikom prepichnutim stehna, pokial mu neda peniaze,
ktoré dlhuje F. Q., na €0 mu na zvyraznenie svojej hrozby priloZil uvedeny nozZik k stehnu, nasledne
po prichode pred pohostinstvo zn. “Polovnik v meste llava, obvineny &. X J. L., ktory si predtym vo
vozidle za opasok zastr€il giernu kovovu pistol nezistenej znacky, spolu s poSkodenym X. U. vosiel do
priestorov tohto pohostinstva, pri¢om obvineny €. 2 P. X. zostal spolu s E. G. stat pri vozidlach, kde
nasledne obv. &. 1 J. L. sa v priestoroch pohostinstva ,Polovnik® za€al vyhrazat poskodenému s tym,
Ze ak mu neda peniaze, ktoré dlhuje, pripichne mu ruku na stél a ked bude robit’ problémy, bude s nim
zle, na €o si poodhrnul koSelu a ukazal poSkodenému X. U. za opaskom zastréenu pistol, ¢o vzbudilo u
poskodeného strach o Zivot a zdravie tak jeho, ako i jeho blizkych oséb.



Bol za to odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 3 a § 36 pism. j) Tr. zak.
na trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov nepodmieneCne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol
obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupriom stréaZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze hned po jeho vyhlaseni bol na hlavhom
pojednavani napadnuty odvolanim obZalovaného. Odvolanie bolo podané proti vyroku o vine, treste,
ako aj konaniu, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany
namietal, Ze sud vzal do uvahy vypoved svedkyne E. G., hoci tato na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze Ziadnu zbrar u neho nevidela a v ¢ase, ked vypovedala v pripravhom konani, bola osobou zavislou
na omamnych a psychotropnych latkach. Dokonca si nebola ani istd, €i sa v inkriminovanom €ase viezla
s nim vo vozidle Skoda Octavia. Sud neakceptoval navrh obhajoby na pribratie znalca z odboru klinicke;
psycholdgie za uéelom vySetrenia vierohodnosti vypovedi tejto svedkyne, dalej poSkodeného U. ako aj
spoluobzalovaného X.. Tym doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu, pretoZze uvedené dokazovanie
je spoOsobilé privodit zmenu dokazovanej okolnosti v zmysle ustélenej praxe NS SR. Takymito navrhmi
na doplnenie dokazovania bolo jednak preverenie navstev prisludnikov policie P. X. vo vykone trestu
a tiez preverenie, Zze &i popisované vozidlo Skoda Octavia v Sase skutku mala v drzbe byvala svokra J.
L.. Sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy v jeho neprospech. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby
odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne aby rozhodol sam vo veci
a podla § 285 pism. c¢) Tr. por. ho oslobodil spod obZaloby.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazala na spravnost
skutkovych zisteni sidu prvého stupfia a zakonnost ulozeného trestu a navrhla odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia v predmetnej trestnej veci vykonal na hlavhom pojednavani vSetky do Uvahy
prichadzajuce ddkazy a tieto aj spravne vyhodnotil a sprdvne uznal obZalovaného vinnym tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Aj odvolaci sud sa po preskumani spisového
materialu s takto zistenym skutkovym stavom v celom rozsahu stotoznil. Vina obZalovaného bola
jednoznalne preukazana na zéklade vypovede spoluobzalovaného P. X., vypovede poSkodeného X.
U. a svedkyne E. G.. Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti jednotlivych vypovedi
a nevzhliadol Ziadny dévod na to, aby musela byt vierohodnost tychto svedkov posudzovana na
zaklade znaleckého vySetrenia. Vypovede svedkov P. X. a X. U. bolijednoznaé&né nielen v pripravnom
konani, ale aj na hlavhom pojednavani, pricom svedkyna E. G. okrem vypovede dha 14.07.2009
potvrdila pritomnost obzalovaného J. L. v inkriminovany defi a jeho podielanie sa na skutku so
zbrafiou aj vo vypovedi zo diha 28.03.2011 za pritomnosti obhajcu. Pokial na hlavhom pojednavani
uz jej vypoved nevyznela tak jednoznacne ako v pripravhom konani, tu odvolaci sud poukazuje
predovSetkym na skuto€nost, Ze v €ase hlavného pojednavania uz od skutku uplynula doba takmer
$tyroch rokov. Na podporu vypovedi tychto svedkov najmé o existencii vozidla Skoda Octavia a zbrane
u obzalovaného, krajsky sud poukazuje na skuto¢nost, Ze na obZalovaného J. L. bola Okresnou
prokuratarou v Ziline podana obZaloba &. 3 Pv 169/09 zo diia 23.08.2010, podla ktorej v bode 3) sa
mal dopustit pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, ked odo dfia 04.06.2009
uzival vozidlo Skoda Octavia majitelky F. C., ktoré v dohodnutej dobe do 11.06.2009 nevratil, v bode
4) zlo€inu vydierania s kratkou gulovou zbrafou dia 17.07.2009 vo&i manzZelke a v bode 5) sa mal
dopustit’ pre€inu nedovoleného ozbrojovania, pretoze pri domovej prehliadke v byte na B. ul. &. XXX/
XX vL.Z V.odovzdal prislusnikom PZ kratku gulfovl zbran a 5 ks nabojov, teda necelé dva tyzdne
od inkriminovaného skutku, ktory je predmetom tohto konania. V dalSich podrobnostiach krajsky sud
poukazuje na odbvodnenie napadnutého rozsudku sudom prvého stupfa, so zavermi ktorého sa v
celom rozsahu stotozZnil a tieto si osvojil. Pokial sa tyka uznania viny, v tomto smere teda krajsky sud
nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné, priCom nezistil ani Ziadne pochybenie v zmysle
odvolanim vytykanych procesnych postupov sudu prvého stupia.



Odvolaci sud nezistil pochybenie ani v postupe sudu prvého stupna pri ukladani trestu, ked tento po
vyhodnoteni osoby pachatela a pofah&ujucej okolnosti uloZil tomuto trest odiatia slobody celkom na
spodnej hranici trestnej sadzby § 189 ods. 2 Tr. zak. vo vymere Styroch rokov, ktory trest je zo zakona
nepodmienecény. Pretoze obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody
pre umyselnu trestnu &innost, spravne ho sud prvého stupfia na vykon uloZeného trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z takto rozvedenych ddévodov nepovazoval preto odvolaci sud odvolanie obzalovaného za dévodné a
toto potom podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



