Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/381/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6913210536

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6913210536.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o. so sidlom Bratislava, Europeum Business Centre - Suché Myto 1, P.O.Box
328, ICO 31348751, zastupeny JUDr. Eva Markova, advokatka so sidlom ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o.
Bratislava, Europeum Business Centre - Suché Myto 1, P. O. Box 328 proti odporcovi: X. F., W..
XXXXXXXXW. F. C. L., G.. l. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste, zastiupenému opatrovnic¢kou Y.C. F.
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Rimavska Sobota o zaplatenie 111,67 € s prisl. takto,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 111,67 € s 5,75 % roénym urokom z
omeskania od 25.04.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi 16,50 € trov konania na sudnom poplatku
a 29,29 € trov konania na trovach pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a to pravnej zastupkyni navrhovatefa.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 12.06.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 111,67
€ s 5,75 % rocnym urokom z omeskania od 25.04.2013 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania z
titulu nezaplatenia kupnej ceny za dodany tovar Specifikovany vo fakture €. XXXXXXXXXX, splatnej dfia
24.04.2013.

Vo veci bol tunajsim sudom dna 30.07.2013 vydany platobny rozkaz &. 2Ro/273/2013-7, ktory bol pre
nemoznost doru€enia odporcovi do vlastnych ruk, uznesenim zo dfia 09.12.2013. €. 13C/381/2013-24,
zruseny. .

Vzhladom nato, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu, sud ustanovil odporcovi
za opatrovnicku, ktora ho bude v konani zastupovat, kym sdm nevstupi do konania.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfa
24.04.2013, so Ziadost'ou odporcu o registraciu zo dia 27.3.2013, s upomienkou zo dna 02.05.2013.

Podla ust. § 588 Obc&. zak.,z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.



Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu , ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

Medzi u€astnikmi konania bola neformalnym spésobom na zaklade ustnej dohody uzavreta kapna
zmluva (dalej len zmluva), na zaklade ktorej vznikla navrhovatefovi povinnost dodat’ odporcovi ako
zaregistrovanému kozmetickému poradcovi objednany tovar - kozmetické vyrobky Specifikované v
zalovanej fakture a odporcovi vznikla povinnost’ prevziat objednany tovar a zaplatit zan dohodnutu
kupnu cenu 111,67 €. Odporca fakturovany tovar riadne prevzal , kipnu cenu vSak nezaplatil a to ani
na zaklade zaslanej upomienky. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, ze navrh, ktorym sa
navrhovatel domaha zaplatenia kupnej ceny v celkovej vyske 111,67 € je dévodny, tomuto vyhovel a
zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy .

Pokial ide o prisludenstvo Zzalovanej sumy predstavujuce zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,75 %
z kupnej ceny 111,67 € odo diia nasledujuceho po splatnosti Zalovanej faktary t.j. od 25.04.2013 do
zaplatenia, sud navrh aj v tejto Casti posudil ako dévodny, pretoZe odporca sa v zmysle ust. § 517
ods. 1 Ob¢. zak., nezaplatenim zalovanej faktury v lehote jej splatnosti dostal do omeskania a to dfiom
nasledujucim po jej splatnosti, preto potom sud priznal navrhovatelovi aj zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 5,75 % ( ide totiz o zavazkovy vztah vzniknuty po 01.02.2013 ) roéne zo sumy 111,67 € od
25.04.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., tak ze priznal navrhovatelovi ako
uspednému ucastnikovi ndhradu uplatnenych a vycislenych trov konania predstavujucich zaplateny
sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby ( podanie
navrhu na sud) jeden ukon vo vySke 16,60 € + 1 x 7,81 € pausalna nahrada + 20 % DPH spolu vo
vySke 29,29 €.

Pre Uplnost sud poznamenava, Ze navrhovatelovi priznal trovy konania len v uplatnenej vyske.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s. p.a§ 149 0ds. 1 O. s. p., je odporca povinny Zalovanu sumu a prisudenu
nahradu trov konania zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze trovy konania
zaplati pravnej zastupkyni navrhovatefla.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh, ktorym sa navrhovatel domaha zaplatenia kupnej
ceny v celkovej vySke 111,67 € je dévodny, tomuto vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej
sumy .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
udastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude. Dalej z odvolania musi byt zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie, alebo postup
sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu daldie skutonosti alebo



iné dbkazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nesplni povinnost ulozend mu tymto rozhodnutim, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



