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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou Mgr. Vierou Milatovou, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: Mgr.
Silvia Zverbikova, nar.21.5.1971, bytom PiesStany, N. Teslu 4405/5, zast.: JUDr. Drahomirom Tomcom,
advokatom, Advokatska kancelaria, Kocelova .9, Bratislava, ICO: 36061638 proti odporcovi: Y. V., nar.
XXX XXXX, trvale bytom X., G. ul.£.8, prechodne bytom V. ul.€.XX, t.€. na neznamom mieste, zast.:
opatrovnic¢kou p. O. O., pracovni¢kou C. sudu X. IV, o zaplatenie 26.290,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelke 26.290,- eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 %
p.a. od 21.8.2012 az do zaplatenia, ako i trovy konania v sume 1.539,60 eur, k rukam advokata JUDr.
Drahomira Tom¢u, Kocelova 9, Bratislava, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit 1.577,- eur na ucet tunajsieho sudu, titulom sudneho poplatku za navrh, v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dia 21.8.2012 doslého sudu Ziadala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
26.290,- eur s prisl., titulom nahrady Skody.

Odporca nepredniesol ani pisomnu, ani Ustnu obranu. V mieste trvalého bydliska sa nezdrZiava, zasielky
sa vracaju z posty adresat neznamy a na adrese prechodného bydliska V., X. zasielky neprebera, tieto
sa vracaju z posty v odbernej lehote nevyziadané. OR PZ X. oznamilo sudu, Ze odporca ma trvall
adresu na G. ul.&. XXXX/X, X., prechodny pobyt mal od X.XX.XXXX do X.XX.XXXX na adrese I., ul.P.O.V.
XXXIXX. Zasielky sa z prechodnej adresy v Leviciach vracaju sudu z posty adresat neznamy. Sudu sa
nepodarilo zistit iny pobyt odporcu ani vykonanym uradnym Setrenim, preto mu sud z opatrnosti ustanovil
podla § 29 ods.2 OSP na konanie opatrovnika. Odporca mal doru€enie predvolania na defi 21.1.2013
riadne vykazané, zasielka sa vratila z posty z adresy V. XX, X. v odbernej lehote nevyZiadané, svoju
neucast neospravedinil, opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, preto sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti odporcu a opatrovnika podla § 101 ods.2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim trestného rozkazu Okresného sudu
v Trnave €. 2 T 52/2010-257 zo dfia 11.8.2010, spisom Okresného sudu v Trnave sp. zn. 2 T 52/2010 a
inymi listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave zo dna 11.8.2010 sp. zn. 2 T 52 /2010-257 bol odporca
uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podla ust. § 221 ods.1,2 Tr. zak. za skutky, a to: 1/ Ze
dnia 25.februara 2007 v Trnave na doposial nezistenom mieste od T.. U. Z., s ktorou Zil v spolo€nej
domacnosti od januara XXXX do 6. juna XXXX, vylakal finanénu hotovost vo vyske 120.000,- Sk, ktoru
mala z predaja osobného motorového vozidla zn. Skoda K., EC: TT- XXX CT, modrej metalizy, rok vyroby



XXXX, €. karosérie T na predaj ktorého ju nahovoril pod zamienkou, Ze uvedené vozidlo nepredava
ale len dava do zalohy do H. H. H., a.s., L. cesta XX, X. na dobu X tyZzdfiov a potom nasledne sa
prepise na T.. U. Z., pricom tato uzatvorila diia XX.X.XXXX v X. so spolo¢nostou H. AAA AUTO, a.s,,
kupno - predajnt zmluvu a nasledne vozidlo spolo€nosti odpredala a Y. V. jej uZ peniaze nevratil, ¢im
svojim konanim spdsobil poSkodenej T.. U. Z. 8kodu vo vySke X. XXX, XX eur (XXX.XXX,- Sk), 2/ dia
XX.marca XXXX v O. na doposial nezistenom mieste od T.. U. Z., s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti
od januara XXXX do X.juna XXXX, pod zamienkou uzatvorenia sobasa a kupy spolo¢ného stavebného
pozemku v I, vylakal finanénu hotovost vo vySke 672.000,- Sk, a to tym spdsobom, Ze na jeho naliehanie
dobrovolne uzatvorila so spolo¢nostou D + D K., s.r.o. so sidlom ul. P. €.XX, B. T. nad P. zmluvu o
tvere €. XXXX/XXX vo vysSke XXX.XXX,- Sk, spolo¢ne so zmluvou o zabezpeeni zavazku prevodom
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktorou bola vylu€énou vlastni¢kou a previedla vlastnicke prava k
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX v kat. Uz. O., a to byt &. XX spolu s prislusenstvom, nachadzajuci
sa na |. poschodi, parc.&. XXXX/XX, do doby splatenia uveru na spolo€nost D + D K., s.r.o. a sumu,
ktori mala z uveru vo vyske XXX.XXX,- Sk dobrovofne odovzdala dfia XX.X.XXXX v O. Y. V. na kupu
uvedeného pozemku, priCom Ziaden pozemok nebol zakupeny a ani jej nevratil peniaze, ¢im svojim
konanim spésobil poskodenej T.. U. Z. Skodu vo vyske 22.306,31 eur (672.000,- Sk). Celkova Skoda
predstavuje po zaokruhleni 26.290,- eur.

V trestnom rozkaze C. sudu O. €. k. X T XX/XXXX-XXX zo dnia XX.X.XXXX bola odporcovi ulozena
povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu podla § 51 ods.4 pism. ¢/ Tr. zak. a podla §
288 0ds.1 Tr. por. sud podkodenu T.. U. Z. , nar. XX.X.XXXX s narokom na nahradu 8kody odkazal na
obd&ianskopravne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfiom 14.9.2010. Celkova Skoda
predstavuje po zaokruhleni 26 290 eur.

Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:
Podla § 420 ods.1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods.1 Ob¢. zak. uhradza sa skuto¢na 8koda, a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 442 ods.3 Ob¢. zak. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Nesporne dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca spdsobil Skodu poskodenej v Zalovanej vyske
porusenim pravnej povinnosti v zmysle § 420 Ob&. zak., ked' na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol navrhovatelku do omylu a spésobil jej Skodu, za €o bol uznany vinnym z prec€inu podvodu
podla § 221 ods.1,2 Tr. zak. a bola mu v trestnom konani uloZena povinnost nahradit poSkodene;j
v skuSobnej dobe spbésobenu Skodu podla § 51 ods.4 pism. ¢/ Tr. z&k. Ked odporca tuto Skodu
navrhovatelke ako poSkodenej v sume 26.290,- eur nezaplatil, sud ho na tato povinnost zaviazal podla
§ 420 Ob¢. zak. a § 442 ods.1 Ob¢. zak.

O uroku z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 1,2 Ob&. zak. v spojeni s nar. vl.£.87/1995 Z. z..
Navrhovatelka poZadovala nahradu Skody iba od doru€enia navrhu na sud, t.j. od 21.8.2012. Vy3ka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
je podlfa § 17 ods.1 zdkona &. 659/2007 Z. z. sadzba, ktori Eurépska centralna banka stanovuje a
zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody. Ku diu 21.8.2012 bola zakladnd urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky 0,75 %, urok z omeSkania by bol preto odporca povinny zaplatit navrhovatelke vo
vySke 8,75 % z dlznej sumy ro¢ne. Navrhovatelka poZzadovala iba 5,00 % ro¢ne z dlZznej sumy, preto jej
sud v plnom rozsahu vyhovel, kedZe poZzadovala menej, ako mala zakonny narok.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 OSP, zasady Uspechu navrhovatelky v konani.
Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia navrhovatelky v sume 1.539,60 eur. Spolu boli
poskytnuté 3 ukony pravnej sluzby v sadzbe 419,90 eur za Ukon, a to: prevzatie a priprava zastupenia
- § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/ vyhl.€.655/2004 Z. z. , pisomné podanie na sud - § 14 ods.1 pism. b/
cit. vyhl., uast’ na pojednavani dia 21.1.2014 - § 14 ods.1 pism. c/ cit. vyhl., reZijny pausal & 2 x 7,63
eur za ukon, 1-krat & 8,04 eur za ukon - § 16 ods.3 cit. vyhl., DPH - 20 % - § 18 ods.3 cit. vyhl.

Trovy konania advokata predstavuju celkom 1.539,60 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit advokatovi
navrhovatelky podfa § 149 ods.1 OSP.



Ked navrhovatelka je podfa § 4 ods.2 pism. i/ zak.€.71/1992 Zb. v plat. zneni oslobodena od platenia
sudnych poplatkov, zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku sud odporcu sud podla § 2 ods.2, § 5
ods.1 pism. a/, § 7 ods.1 zak.€.71/1992 Zb. v plat. zneni, podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia
jeho doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti :

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

- Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud . stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a OSP/

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke, ako sa plati sudny
poplatok za navrh.

Ak nesplni povinny dobrovolne povinnost stanovenu tymto
vykonatelnym rozsudkom , m&zu opravnené podat navrh na vykonanie
exekucie podla zak.¢.233/1995 Z. z. v plat. zneni.



