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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu C. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. & XX, XXX XX V., §tatny ob¢an SR, pravne zastupeny JUDr. Helenou
Demjanovou, advokatkou so sidlom Sladkovi¢ova 15, 064 01 Stara Lubovia proti zalovanym 1/ M. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX V., t.€. A. XX, XXX XX L. M., ob¢ianka SR a 2/ mal. V.
F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX V., t.€. A. XX, XXX XX L. M., zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni v konani o zapretie otcovstva
takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze zalobca nie je otcom mal. V. F., nar. XX.XX.XXXX z matky M. F., rod. N., nar.
XX XX XXXX.

Zalovanav 1.rade je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 269,64 eur pozostavajlce
z trov pravneho zastupenia v sume 203,64 eur a z inych trov v sume 66 eur s tym, Ze trovy konania
je povinna zaplatit k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Heleny Demjanovej, advokatky AK so
sidlom Sladkovi¢ova 15, Stara Lubovria do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 18.11.2013 Ziadal aby sud uréil, Ze nie je otcom Zalovanej v
2. rade, mal. V. F.,, nar. XX XX.XXXX. Navrh odévodnil tym, Ze aj ked sa dieta narodilo pocas trvania
manzelstva on otcom mal. V. nemodze byt, pretoze v ¢ase rozhodnom pre jej splodenie s jej matkou
nesulozil, zdrziaval v zahrani&i. Zalovana v 1. rade tito skuto&nost nepopiera a prehlasila, Ze otcom
dietata je U. F. s ktorym sa dva roky stykala.

Sud uznesenim €.k. 2C 110/2013-12 zo dia 11.12.2013 ustanovil Zalovanej v 2. rade, mal. V. F.
kolizneho opatrovnika a to: Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.
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Sud uznesenim poucil U€astnikov o ich procesnych pravach, zalovanej v 1. rade a koliznemu
opatrovnikovi dorucil Zalobu s prilohami spolu s vyzvou aby sa k nej vyjadrili.



Zalovana v 1. rade so Zalobou suhlasila.

Zalobca sa pojednavania nezugastnil, jeho netéast ospravedinila jeho pravna zastupkytia suhlasila
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, preto v stlade s § 101 ods. 2 O.s.p. sud prejednal vec v
nepritomnosti Zalobcu.

Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani na podanej Zzalobe trvala.

Zalovana v 1. rade na pojednavani potvrdila, Ze biologickym otcom mal. V. nie je Zalobca, je nim U.F.,
pretoze v Case rozr)odnom pre splodenie mal. V., t.j. v obdobi november - december 2012 sa intimne
stykala len s nim. Dalej uviedla, Zze U. F., v pripade ak bude navrhu vyhovené uzna otcovstvo k mal. V..

Kolizny opatrovnik mal. dietata navrhol navrhu vyhoviet.

Sud vykonanym dokazovanim, najma vysluchom Zalovanej v 1. rade, kolizneho opatrovnika mal. dietata
ako aj obozndamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dokladov na zaklade ¢oho ustélil tento
skutkovy stav:

Dna XX.XX.XXXX sa narodila mal. V. F., ktora ma v rodnom liste ako otca zapisaného C. F., nar.
XX XX XXXX. Manzelstvo Zalobcu a Zalovanej v 1. rade doposial trva. Zalobca v &ase rozhodnom pre
pocatie mal. V. t.j. v obdobi november - december 2012 sa zdrzZiaval pracovne v zahraniéi. V tom Case
Zalovana v 1. rade sa intimne stykala s U. F., ktory podla tvrdenia Zalovanej v 1. rade je biologickym
otcom mal. V..

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak nezije jeden z nich, vo&i druhému. Ak nezije ai dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla § 94 ods. 2 zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.
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Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Ako vyplyva z
vykonaného dokazovania, najma z vypovede Zalovanej v 1. rade v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata
sa zalovana v 1. rade intimne stykala s U. F.. Zalobca sa so Zalovanou v 1. rade v Case



rozhodnom pre splodenie mal. V. intimne nestykal, teda nemodze byt jej biologickym otcom, aj ked mu
ako manzelovi Zalovanej v 1. rade svedc¢i zakonna domnienka otcovstva.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla zasady Uspechu tak, ze priznal
uspednému ucastnikovi - Zalobcovi pravo na ich nahradu od neuspednej u€astnicky - Zalovanej v 1. rade.

Zalobca si uplatnil trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho
zastupenia.

Sud vychadzal z neocenitefného predmetu sporu z ktorej tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby
v sulade s § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov 1/13 vypoctového zakladu, ¢o za rok
2013 to bola suma 60,07 eur , priom sud je viazany navrhom UspesSneho Ucastnika do takej miery, ze
nemoze priznat uspeSnému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil.

Takéto odmena sa priznava za 3 ukony pravnych sluZieb a to:

- prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky)
- spisanie zaloby (§ 14 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky)

- U€ast' na pojednavani (§ 14 dos. 1 pism. d/ cit. vyhlasky)

Spolu 180,21 eur.

K tejto odmene sa pripolitava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov, za 3 ukony pravnych sluzieb a 7,81 eur spolu 23,43 eur.

Celkové trovy pravneho zastupenia €ini suma 203,64 eur.
Zalobca zaplatil i sidny poplatok za navrh vo vyske 66 eur.

Celkové trovy konania ¢ini suma 269,64 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 203,64
eur a z inych trov v sume 66 eur je Zalovana v 1. rade povinnad v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit' k rukdm pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Heleny Demjanovej do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud sa zaoberal aj moznostou aplikacie § 150 O.s.p., teda moznostou, ze z dévodov hodnych
osobitného zretela sud sc€asti alebo Uplne neprizna nahradu trov konania UspeSnému ucastnikovi
konania.
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Vo v8eobecnosti plati, Zze nahradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, teda UuspesSny
ucastnik ma voci netuspesSnému ucastnikovi pravo, aby mu nahradil ucelné trovy, ktoré musel vynalozit
na ochranu svojho prava. Vynimku z tejto zasady upravuje cit. § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré umozfiuje vo



vynimo¢nych pripadoch (ak su tu dévody hodné osobitného zretefa) nahradu trov s€asti alebo celkom
nepriznat'.

Ugelom je tu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich platenie a nahradu trov konania. Zakon
ustanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst’ k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie
pravnej normy. Podla ustalenej sudnej praxe nemozno nepriznat nahradu trov podla hore uvedeného
vynimo¢ného ustanovenia len na z&klade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o
ur€itom druhu narokov. Jeho pouzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiach konkrétneho pripadu a
musi mat vynimoc€ny charakter. Vo vSeobecnosti moZzno vymedzit' tri moZzné okruhy pripadov, v ktorych
mdze déjst’ k uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu.

K dévodom hodnym osobitného zretela mbze dojst vo vztahu k ur€itym konaniam alebo ur€itej procesne;j
situacii a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.

Druha oblast sa tyka socialnych aspektov, dochadza k nej vtedy, ak v priebehu konania vyrazne
vystupuje do popredia, Ze povinny u¢astnik mdze uhradit nahradu trov z dévodov, ktoré sadm nezavinil
alebo ich mbéze uhradit’ len s velkymi tazkostami. Treba vSak zvyraznit, Ze pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa je potrebné prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych uc€astnikov, teda nielen toho, kto by podla vSeobecnych ustanoveni postihovala povinnost
nahradit trovy konania, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo€ného ustanovenia
dotknuta.

Napokon treba si vSimat' tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, prihliadat na
postoj u€astnikov v konani a najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznala ndhrada trov konania
uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril, to naplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Vzhladom na uvedené aspekty sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade vo vztahu k Zalovanej v 1.
rade nie je mozné aplikovat vynimo¢né ustanovenie (§ 150 O.s.p.), podla ktorého by sud uspeSnému
ucastnikovi - Zalobcovi nahradu trov konania s€asti, alebo celkom nepriznal.

Sud ma za to, ze zalovana v 1. rade svojim konanim (neverou) sama dala pri€inu k vedeniu tohto
sudneho sporu, bolo by nespravodlivé, pokial by sud zalobcovi, ktori svojim konanim a spravanim
nedal ziadnu pri¢inu k vedeniu tohto sporu, napriek tomu, Zze mal piny Uspech vo veci nahradu trov
konania nepriznal. Sud akceptuje, Ze majetkové pomery zalovanej v 1. rade, ktora je na materske;j
dovolenke, su velmi obmedzené na druhej strane aj zalobca ako to uviedla jeho pravna zastupkyna
je v sucasnosti nezamestnany.

Pokial ide o zalovanu v 2. rade - mal. V. F., vo vztahu k nej je mozné aplikovat ustanovenie § 150
O.s.p. pretoze, je jednak maloleta, bez prijmu a majetku a jednak nedala ziadnu pri€inu k vedeniu tohto
sudneho sporu, preto ju k nahrade trov konania
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sud spolu s zalovanou v 1. rade nezaviazal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,

mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



