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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. samosudkyriou JUDr. lvetou Halvorfiovou v trestnej veci obzalovaného T. T.
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom dria 21.01.2014 takto

rozhodol:

obzalovany:
T. T.Z. K. E. nar.: XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom S. H. &. XXX, okres Dunajska Streda,
slovensky Statny obcan, toho ¢asu nezamestnany,

uznava sa za vinného, ze

obvineny napriek tomu, Ze mal na zaklade rozhodnutia OR PZ Dunajska Streda, ODI, Oddelenie
bezpecnosti cestnej premavky sp.zn. ORPZ-DS-ODI2-P-785/2012, pravoplatné driom 07.11.2012,
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 8 (osem) mesiacov,

dria 23.11.2012 v Case o 15.55 hod. v Bratislave na krizovatke ulic Vajnorska - JaroSova viedol osobné
motorové vozidlo Mercedes Benz C, &iernej metalizy, ECV: S. XXX X., kde bol motorizovanou hliadkou
OO PZ Nové Mesto - vychod s volacim znakom Celta 105 zastaveny a kontrolovany z dévodu spachania
dopravného priestupku,

teda

maril vykonu rozhodnutia iného organu verejnej spravy tym, ze vykonaval ¢innost na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢imspachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skisobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada i trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 2 (dva) roky.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/70/2013 zo dfa 13.05.2013 vo vyroku o treste
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného T. T., oboznamenim
uradného zaznamu, rozhodnutia o priestupku spolu so zapisnicou z ustneho prejednania priestupku,
vypisu z karty vodi€a, prepustacej spravy z nemocnice, hodnoteni na obZalovaného, odpisu z registra
trestov, ostatného spisového materialu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou
Cast'ou tohto rozhodnutia.

Obzalovany T. T. v pripravhom konani spachanie precinu priznal. Uviedol, ze v predmetny den v
poobednajsich hodinach zatelefonoval domov otec, ktory bol v Bratislave, Ze mu priSlo zle a potreboval
by lieky. Obzalovany sa matke ponukol, ze mu ich zavezie on. Bol si vedomy, Ze ma uloZeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla a tuto skuto€nosti pred svojou rodinou zami&al.

Na hlavnhom pojednavani obzalovany vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania skutku. Najprv
vypovedal, Zze v predmetny den iSiel s vozidlom odniest do nemocnice otcovi lieky. O tom, Ze otec
potrebuje lieky sa dozvedel na zaklade telefonatu.

Potom ako obZalovanému bola predloZend prepustacia sprava, kde je uvedené, Ze otca obZalovaného
hospitalizovali az 28.11.2012 a nie 23.11.2012, kedy doSlo ku spachaniu precinu, obZalovany uviedol,
Ze on niesol otcovi lieky do Bratislavy, kde bol spolu s matkou.

Neskor zase uviedol, ze matka v Bratislave nebola.

Z listinnych dékazov ako vyznamné sud vyhodnotil rozhodnutie o priestupku &.p. OR PZ DS-OD12-
P-785/2012 zo dna 07.11.2012, ktorym bola obzalovanému ulozena pokuta vo vySke 300 euro, a zakaz
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 8 mesiacov s u¢innostou od 03.9.2012.

V Uradnom zazname zo dfa 27.11.2012 sa uvadza, Ze dna 23.11.2012 v €ase 0 15.55 hod, Ze prislusnici
PZ kontrolovali vodi¢a motorového vozidla zn. Mercedes Benz, EC: S. XXX X., ktory nere$pektoval
dopravné znacenie. VodiCom motorového vozidla bol obZalovany T. T.. Nasledne bolo zistené, Ze
obZalovany ma ulozeny zdkaz innosti viest motorove vozidla vSetkého druhu do 03.5.2013.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sud mal jednoznacne preukazané, Ze obZalovany T. T. sa
dopustil Zalovanej trestnej €innosti a je za fu i trestne zodpovedny.

Obzalovany v pripravnhom konani sa v plnom rozsahu priznal. Sam uviedol, ze potom, ako otec
zatelefonoval z Bratislavy, Ze potrebuje lieky, sa sam ponukol, Ze mu tieto lieky odvezie a pred rodinou
zaml&al, Ze ma uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu. Na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinnym, pretoZze v predmetny defi surne viezol lieky otcovi do
nemocnice, ktory bol v tom €ase hospitalizovany.

V prepustacej sprave, ktoru do spisu zaloZil obZalovany, sa v8ak uvadza, Ze jeho otec bol
hospitalizovany az 28.11.2012, to je 5 dni po skutku.

Potom zmenil vypoved v tom zmysle, Ze lieky viezol do Bratislavy, kde bol otec s mamou, a potom tam
uz ani mama nebola.

Sud vypoved obzalovaného na hlavnom pojednavani vyhodnotil ako Ucelovi so snahou zbavit sa
trestnej zodpovednosti.

O tom, Ze obzalovany mal uloZeny zakaz €innosti sved¢i rozhodnutie o priestupku zo dfia 07.11.2012.



Obzalovany tym, Ze ako trestnopravne zodpovedny subjekt viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu
bol udeleny zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo naplnil vdetky zakonné znaky precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud zistil, Ze tento z miesta bydliska hodnoteny nie je, doteraz bol
jedenkrat sudne trestany a to pre precin podla § 348 odsek 1 Trestného zékona. V karte vodi¢a ma
21 zaznamowv.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zékona, § 42
odsek 1 Trestného zdkona. Sud pri rozhodovani o treste prihliadol na osobu obzalovaného, ne jeho
doterajsi Zivot ako i na stuperi zavaznosti trestného Cinu.

KedZe obZalovany sa trestnej €innosti dopustil v subehu s trestnym &inom pre ktory uz bol pravoplatne
odsudeny, sud obzZalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 mesiacov. Vykon uloZzeného
trestu sud odloZil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

KedZe obzalovany sa trestnej €innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud uloZil i
trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu po dobu 2 roky. Zaroveri sud zruSil rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 1T/70/2013 zo dfia 13.05.2013 vo vyroku o treste ako aj
vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich.

V rdmci skuSobnej doby sud bude skimat’ spravanie sa obZalovaného, a ked zisti, Ze tento v skiiSobnej
dobe viedol riadny Zivot vyslovi, Ze sa osved¢il. V opaénom pripade nariadi vykon ulozeného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



