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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: R.. X. Z., L.. K., L. XX XX.XXXX, Z. C. XX, XXX XX
Z.,ob&an SR, v zast. JUDr. Milan Svec, advokat, Vajnorska 98/D, 831 04 Bratislava proti odporcovi: Tatra
banka, a.s., Hodzovo namestie 3, 811 06 Bratislava, zast. JUDr. Michal Mistrik, advokat, GunduliGova
6, 811 05 Bratislava takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 162,91 € na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Michal Mistrik, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v G. Z.,
F..M.., a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odévodnenie:
Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dia 08.04.2013 sa navrhovatel domahal nahrady

mzdy z titulu z neplatne skonéeného pracovného pomeru.

Podanim doru¢enym na tunajsi sud dria 05.12.2013 zobrala navrhovatelka svoj navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spat.

Na zaklade vyzvy sudu zo diia 26.04.2013 sa odporca podanim doruéenym sudu dnia 03.06.2013
vyjadril, prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, k ndvrhu na zacatie konania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zaclatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, pretoZe k spatvzatiu doslo pred
zacCatim prvého pojednavania.

Z doévodu spatvzatia navrhu sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 druha veta O. s. p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.



Konanie bolo zastavené v dbsledku skuto&nosti, Ze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat
bez blizSieho odévodnenia, t. z. nie pre spravanie sa odporcu, predvidané v druhej vete citovaného
zakonného ustanovenia.

Z podania odporcu doru¢eného sudu dia 29.11.2013 vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 17.09.2013 sp. zn. 9C0/226/2013, bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo
dna 22.11.2012, sp. zn. 8C/86/2010, ktorym sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala
uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dria 08.04.2010 a navrhovatelke ulozil
povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 957 €.

Vzhladom na uvedené zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel, z ¢oho mu vyplyva povinnost
nahradit

Odporca si su€asne uplatnil a vy€islil nahradu trov konania v celkovej vySke 162,91 €. Sud po
preskumani naroku priznal odporcovi trovy pravneho zastupenia v uplatnenej vysSke a to za 2 ukony
pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a ) vyhlasky €. 655/2004 v zneni vyhlasky €. 184/2013 o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len "Vyhlaska"), a to za ukony pravnej
sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) VyhlaSky prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom a podfa § 13a ods. 1 pism. c¢) Vyhlasky, pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo
protistrane tykajuce sa veci samej, 4 60,07 € a dvakrat rezijny pausal, a 7,81 € podla § 16 ods. 3 Vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O. s .p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



