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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. Y. S. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 21. januara 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. 8., nar. XX.XX.XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava - Devinska
Nova Ves, prechodne bytom Bratislava, X. XX,

sa uznava za vinného,

ze

dria 09.04.2012 v ¢ase od 21.00 hod. do 23.30 hod. v Bratislave na Koprivnickej ulici 9-9G pri vchode
do podzemnej garaze odcudzil monitorovaciu kameru Eurotech IRD 736V, ktora bola namontovana 1,6
m nalavo od vstupu do garaze, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Karloveska realizacna spolo¢nost,
s r.0. Matejkova 20 skodu kradezou vo vySke 492,-€, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze
mu bola dfia 13.03.2012 ulozena blokova pokuta pod ¢. AB 346143 v sume 33,-€ za priestupok proti
majetku v zmysle § 50 ods. 1 zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

teda

-prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak mald Skodu,
-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to zaisteného
skrutkovacga s Ciernou umelohmotnou rackou.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavézvuje obvineného k nahrade 3kody poSkodenej
spolo¢nosti Karloveska realizacna spolocnost, s r.o. ICO: XX XXX XXX so sidlom 841 05 Bratislava,
Matejkova 20 vo vy8ke 492,-€.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. Y. S. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, precitanim naroku na ndhradu skody, obozndmenim listinnych dékazov.

Poskodeny I. R. sa ako zastupca poskodenej spolognosti Karloveska realizaéna spolo¢nost, s r.o. v
pripravnom konani pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 492 ,-Eur.

Obzalovany Y. S. po zakonnom poudeni podia § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.
Sud prijal vyhlasenie o vine obzalovaného a vykonal dokazovanie ohfadne ukladaného trestu a nahrady
Skody.

Z listinnych dbékazov sud oboznamil doklady k spdsobenej Skode, ktoré preukazuju spravnost
uplatneného naroku zastupcu poskodenej spolo¢nosti na nahradu skody. Oboznamil posudky, register
trestov na obZalovaného z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bola doposial Sest’ krat sudne trestany,
Zalovany skutok spachal po€¢as plynutia skuSobnej doby

podmieneé&ného odsudenia v inej trestnej veci, bola sedem kréat prejednavany za spachanie priestupku.
Sud oboznamil aj trestny spis Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/51/2012, z ktorého vyplyva,
Ze v tomto konani bol obZalovany Stepiansky uznany vinnym z preginu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat od 20.00 hod. dna
18.06.2011 do 17.00 hod. dia 19.06.2011, za €¢o mu bol uloZzeny trestnym rozkazom zo dra 28.3.2012,
doruéenym obZalovanému dfia 01.06.2012, pravoplatnym dia 12.06.2012 suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov. Zaroven sud zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I, sp.zn.
46T/88/2011, zo dna 15.06.2011, pravoplatny dria 05.10.2011.

Po vykonanom dokazovani sud s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine uznal tohto vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného, sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval zhodne
s obzalobnym navrhom. Obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil malu Skodu
a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému, sud obZalovanému mohol ukladat’ trest odfiatia slobody v
zakonnej sadzbe do 2 rokov.



Ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona zohladnil to, Ze sa obZalovany priznal
k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval.

Na druhej strane sud ako pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona vyhodnotil to, Ze
obzalovany bol uz za trestny ¢€in odsudeny.

Nakolko je pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti rovnaky, sud ukladal obZalovanému trest v
zakonnej sadzbe do 2 rokov.

Sud dospel k zaveru, Ze na splnenie vychovnej a predovSetkym ochrannej funkcie trestu je potrebné
ukladat’ obZalovanému trest nepodmieneény aj s poukazom na to, Ze obZalovany spachal Zalovany
skutok pocas plynutia skiSobnej doby v inej trestnej veci a teda ani tato skiSobna doba ho neodradila od
dalSieho pachania trestnej Cinnosti. Trest ukladal obZalovanému pod polovicou trestnej sadzby v trvani
10 mesiacov, ktorého vySka zodpoveda hladiskam pre ukladanie trestu.

Nakofko obZalovany pred spachanim Zalovaného skutku bola v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Sud zaroven ulozil obZalovanej aj trest prepadnutia veci a to zaisteného skrutkovaca, ktorym spachal
Zalovany trestny ¢in.

Sud skumal aj moznost ukladania trestu suhrnného vo vztahu k veci Okresného sudu Bratislava IV
2T/51/2012, av8ak musi kon&tatovat, Ze ukladanie suhrnného trestu neprichadzalo do uvahy, nakolko
skutok vo veci 2T/51/2012 spachal obZalovany eSte predtym, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T/88/2011, ktory tvori hranicu prvého odsudenia. Zalovany
skutok pre ktory sud uznal obZalovaného vinnym v tomto konani spachal 09.4.2012, takZe sa jedna
o recidivu vo vztahu k citovanym rozhodnutiam Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T/88/2011 a
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/51/2012 a nie je mozné preto ukladat suhrnny trest.

Takto uloZeny trest dostatocne splni svoju vychovnu aj ochrannu funkciu ako to ma na mysli Trestny
zakon.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu Skody,
ktory uplatnil I. R. ako zastupca poskodenej spolo¢nosti Karloveska realizaéna spoloénost, s r.o. v
pripravnom konani a ktory sa pripojil k trestnému konaniu s ndrokom na nahradu 8kody vo vyske 492,-
Eur. VySka spbsobenej Skody bola v trestnom konani preukdzana a bolo tiez preukazané, Ze Skodu
spoOsobil obZalovany a preto

sud priznal poSkodenej spolo¢nosti narok na nahradu Skody tak, ako si ho uplatnila a zaviazal
obZalovaného k ndhrade spdsobenej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



