Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 18Csp/209/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122211305

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Vittekova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSP0:2023:8122211305.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrfiou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom B. C. XX, 080 06, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 100 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania, a to z prisidenej sumy, v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1138,40 eur odévodnila tym,
Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20Csp 117/2021 vystupovala v postaveni
Zalovanej spotrebitelky a v konani bola Uspe3na, kedZe bola voci nej Zaloba zamietnutd z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie na podanie Zaloby zo strany Zalobcu. Uplatnena suma primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje polovicu sumu, o ktoru sa Zalovany chcel voéi nej obohatit’.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril neuznavajuc uplatneny narok. Mal za to, Ze Zalobkyha
nekonkretizovala ani jedno pravo jej priznané ako spotrebitelovi, ktoré malo byt poruSené. Namietal,
Ze Zalobkynia nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, kedZe si doposial neuplatnila Ziaden nérok
z poru$enia prava alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela. Z dévodu, Ze od podiatku nebol
veritelom Uverovej pohladavky, je vylucend jeho pasivna legitimacia v predmetnom spore. Poukéazal na
to, Ze institut primeraného zadostuc€inenia nema plnit sankénu funkciu. Zdéraznil, Ze Zalobkyfa nevratila
do dnesného dna veritefovi pozi€anu sumu uveru.

3. Zalobkyha v replike s poukazom na rozhodnutia sidov uviedla, Ze ,Uspesne uplatni“ sa nerovna“
poda Zalobu, teda uspesne uplatnila pravo na sude, omu zodpoveda vysledok zakladného konania.
Zalovany po materialnej i formalnej stranke je subjektom, ktory disponoval pohladavkou, preto je pasivne
legitimovanou stranou sporu. Zakon nevyzaduje podmienku vznik, resp. preukazovanie akejkolvek
ujmy. Zalovany ako subjekt podnikajici v oblasti spotrebitelského prava nepostupoval s odbornou
starostlivostou, pohladavku od pravneho predchodcu odkupil v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o
bankach spolu so v8etkymi pravami a povinnostami a domahal sa zaplatenia pohladavky skrz sudne
konanie. Vzhladom na charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi
pravnymi normami povazuje uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostuc€inenia za adekvatnu.
Uplatnena vyska zodpoveda svojmu uc&elu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostudinenie nevnimat’



ako kompenzéciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tiez odradit
Zalovaného, ale aj inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov. ZaleZi len na Zalovanom,
aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitefov.
Primeranost sumy 1 138,40 eur povazovala vzhladom najma na postoj Zalovaného a intenzitu poruseni
spotrebitel'skych noriem evidentne dana. Zalovany nechce niest aklkolvek zodpovednost za porusenie
svojich zakonnych povinnosti

4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného,
ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil, aby sa sudne pojednavanie uskuto¢nilo v jeho
nepritomnosti. Preto sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti stran sporu v
sulade s ustanovenim § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a teda spisom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 20Csp 117/2021 z neho najma Zaloba, vyjadrenie 10.11.2021 a 20.1.2022,
uznesenie ¢.k. 20Csp 117/2021-83 z 28.3.2022, zapisnica z pojednavania z 27.5.2022, rozsudok €. k.
20Csp 117/2021-144 z 27.5.2022, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyria a pravny predchodca Zalovaného, Veobecna Uverova banka a.s. uzavreli diia 16.10.2015
zmluvu o pdzitke &. 7157596/6600501278, na zaklade ktorej bola poskytnuta Zalobkyni pdzi¢ka vo
vySke 2.000 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalobkyna splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych

splatkach v sume 55,83 eura, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 3.349,80 eura.

7. VSeobecna uverova banka a.s. podala voc€i A. B. Zalobu o zaplatenie 1239,82 eur titulom zmluvy podla
bodu 6 tohto rozsudku, ktoré bola vedena na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 20Csp 117/2021.

8. Spotrebitelka sa v predmetnom konani voci uplatnenému naroku branila, Ze zmluva neobsahuje
zakonom pozadované nalezitosti, a preto je Uver bezuroCny a bez poplatkov, dalej Ze urok dohodnuty v
zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi a vzniesla ndmietku premiania.

9.V priebehu konania pévodny Zalobca postupil svoju pohfadavku na spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o..
Uznesenim zo dria 28.03.2022, &.k. 20Csp/117/2021 - 83 sud pripustil zmenu na strane zalobcu.

10. Zo zapisnice z pojednavania z 27.5.2022 plynie, Ze Zalovana namietala nedostatok aktivnej
legitimacie nového zalobcu v konani.

11. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 20Csp 117/2021-144 z 27.5.2022 Zalobu zamietol. Zalovanej
nahradu trov konania priznal v rozsahu 100%. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
15.7.2022.

12. Z bodu 29 a 30. rozsudku plynie cit.: ,...sud dospel k zaveru, Ze splnené podmienky pre postupenie
pohladavky, a preto pokial VSeobecna uverova banka, a.s. postupila na Zalobcu pohfadavku, konala v
rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a preto je Zmluva o postupeni pohladavky
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ (pre rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom - ustanovenim §
92 ods. 8 zdkona o bankach). Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu
zamietol.”

13. Predmetny pravny vztah bol posudeny ako spotrebitelsky a sud aplikoval okrem iného i § 52 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®).

14. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. V predmetnej pravnej veci je nepochybné postavenie stran sporu ako dodavatela a spotrebitela,
¢o plynie aj z rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 20Csp 117/2021-144 z 27.5.2022. Zalobca
v pévodnom konani vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

16. K namietanému nedostatku pasivnej legitimacie Zzalovaného sud poukazuje na to, Ze skutoénost,
Ze Zalovany spotrebitel'ski zmluvu nekoncipoval, ho ako nadobudatela pohladavky vzhladom na merito
sporu neliberuje a nezbavuje zodpovednosti za poruenie svojich zakonnych povinnosti. Vychadzajuc z
citovanej pravnej normy ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, domahat sa prava na primerané
finanéné zadostucinenie spotrebitel ma voci poruSitelovi a od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti zodpoveda. Na zaklade postupenia pohfadavky a nasledne jej uplatiiovanim v sudnom
konani je zrejmé, Ze Zalovany je zmluvnou stranou, pricom fakticky vykonaval prava veritefa z uveru.
Prave Zalovany je subjektom, ktory voci Zalobkyni poZzadoval v zakladom konani uhradu sumy 7126,59
eur s prisluSenstvom. Zalovany sa teda domahal zaplatenia pohladavky a bol subjektom, ktory bol
opravneny prijimat plnenie z Uveru. Ak Zalovany na jednej strane seba oznacil v zakladnom konani
za subjekt, ktory bol v sidnom konani aktivhe vecne legitimovany, tak na druhej strane ostava jeho
vecna legitimacia zachovana aj v pripade, ak Zaloba tykajuca sa spotrebitel'skej zmluvy smeruje vo i
nemu ako Zalovanému (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp 3/2021 z 2.2.2022).
Tento zaver podporuje aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky cit.: ,Na zdbraznenie
spravnosti odvolacim sudom zvolenej interpretacie ustanovenia § 3 ods. 5, ostatna veta zakona ¢.
250/2007 Z. z. najvy3Si sud dodava, Ze zo zakonnej dikcie oznacenia zodpovedného subjektu, od
ktorého je mozné pozadovat primerané finanéné zadostucinenie (,0d toho, kto za poruenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda“) de lege lata nevyplyva, Ze
to nevyhnutne musi byt iba jedna zo sporovych stran v konani na sude, v ktorom bol spotrebitel Uspesny,
hoci nim spravidla bude prave tento procesny subjekt.“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24. augusta
2022, sp. zn. 7 Cdo 80/2020).

17. Aplikujuc rezim zakona &€. 250/2007 Z. z. je nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017).

18. Podla nazoru sudu je zaklad naroku dany, ak dodavatel porusi osobitnu pravnu Upravu predstavujicu
normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi si napr. osobitna Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54



Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch, o finanénych sluzbach na dialku, ale aj
zakon o bankach, €o sa v danom pripade nepochybne stalo. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 20Csp
117/2021-144 z 27.5.2022 konstatoval poruSenie povinnosti dodavatefla.

19. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze zalobkyfia sa UspeSne branila proti poruSeniu povinnosti
dodavatela ustanoveného osobitnym predpisom (zdkona o bankach) v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 20Csp 117/2021, pretoze rozsudkom v predmetnej veci bol uplatneny narok vodi
Zalovanej spotrebitelke pravoplatne zamietnuty. Sud konstatoval, Ze Zalovany porusil ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach tym, Ze nepreukazal splnenie druhej podmienky pre postupenie pohladavky
a to, aby jeho pravny predchodca pisomne vyzval Zalovanu pred postupenim pohladavky. Skuto€nost,
Ze aj obrana naroku je uspeSnym uplatnenim poruSenie prava alebo povinnosti mozno vyvodit aj
z rozhodovacej praxe sudov (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp 3/2021 z 2.2.2022,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp 13/2022 z 5.10.2022). Obdobne tiez zavery
najvy8Sich sudnych autorit cit: ,Z formulacie sudmi aplikovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitela nevyplyva, Ze spotrebitel musi uplatnit porusenie svojho prava len podanim Zaloby
a Ze uplatnenim prava uz nie je obrana spotrebitefa ako Zalovaného v sudom spore. Dovolaci sud i
v tomto pripade povazuje za spravne nadviazat na metodolégiu vykladu prav spotrebitefa v uzneseni
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/31/2020 o eurokonformnom vyklade prava zohladfiujucom postavenie
spotrebitela ako slabSej strany spotrebitelského vztahu. Dovolaci sud preto vychadza z takého vykladu
slovného spojenia ,uspedného uplatnenia poruSenia prava“ v ustanoveni § 3 ods. 5 vety tretej, ktoré je v
prospech spotrebitela a pri ktorom preto nezalezi, v akom procesnom postaveni sa spotrebitel nachadza,
t.j. &i je v spore Zalobcom alebo Zalovanym.” (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo 324/2020 z 13.12.2022).

20. Z&kon pre priznanie finanéného zadostudinenia nevyZaduje podmienku, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca
pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
8kody (bezdévodného obohatenia), je dOkazné bremeno na strane spotrebitela ovefla fahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné
pri ur€eni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017).

21. Pri ur€eni vy8ky finanéného zadostucinenia sud posudzoval konkrétne skutkové okolnosti, prihliadol
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu (porov. rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11Csp 215/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co
58/2019). Dbal pritom na naplnenie jeho zakladnych funkcii, a to satisfakénej a sankCne;.

22. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu Zalobkyni ako spotrebitelovi
spocCivajucu v moznom bezdévodnom obohateni, a teda k strate finan&nych prostriedkov, kedZe sud
posudil zmluvu o postupeni ako neplatny pravny dkon. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 7Co 62/2018 z 29.10.2018 cit. ,Vo veci 4C 354/2013 Okresného
sudu Svidnik bola v dosledku procesnej obrany Zalobcov zamietnuta Zaloba Zalovaného o zaplatenie
sumy 5.391,90 Eur s prisl. V tomto konani sa posudzovala platnost zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 15.12.2011 uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym. Tento pravny ukon
sa povazoval za absolutne neplatny z dévodu, Ze neboli spinené vSetky podmienky vyZadované pre
postupenie pohlfadavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001Z.z. o bankach v zneni
u¢innom v Case postupenia pohladavky. Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2011 sa
tak posudila ako neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zadkonnika). Napriek neplatnej
zmluve o postupeni pohfadavok sa zalovany vo veci 4C 354/2013 Okresného sudu Svidnik
domahal zaplatenia nie malej finanénej Ciastky z neplatného pravneho ukonu, teda na ukor Zalobcov
sa snaZzil bezdévodne obohatit, o nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zékaz
konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.13. V prejednavanej veci bol to samotny Zalovany,
ktory napriek neexistencii platnej zmluvy o postupeni pohladavok poZadoval v inom konani od Zalobcov



zaplatenie sumy 5.391,90 Eur s prisl., priCom tato jeho Zaloba bola zamietnuta v désledku UspesSnej
obrany Zzalobcov.*

23. Na druhej strany sud zobral do Uvahy, Ze hrozba straty finanénych prostriedkov sa nenaplnila, kedzZe
nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Iné skutocnosti Zalobkyria v konani neuviedla.

24. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka vysky finanéného zadostucinenia, povazuje jeho vysku v
rozsahu 100 eur za primeranu. Tuto sumu povazoval sud za primerand s ohladom na intenzitu
zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Zalovany sa vo&i Zalobkyni v pévodnom
konani domahal zaplatenia finanénej Ciastky z neplatného pravneho ukonu, teda na ukor Zalobcov sa
snazil bezdovodne obohatit. Sud vSak zohladnil skuto€nost, Ze k bezdévodnému obohateniu zo strany
dodavatela nedoslo. Priznané finanéné zadostucinenie je teda vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej
vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a branit' svoje prava v konani pred sidom a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako
dodavatel finannej sluzby zavadne konal. Spotrebitelka, teda Zalobkyha, nie je povinna preukazat ujmu,
ktora jej vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela nepriznava pravo na finanéné zadostucinenie v
pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked jej ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut
mohla, pri€¢om sa UuspeSne domahala ochrany svojich prav. V danom pripade sa Zalobkyria uspeSne
domohla svojho prava, a teda boli splnené vSetky zédkonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyna bola v konani plne uspedna, preto ma narok na nadhradu trov konania,
a to z prisudenej sumy, v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



