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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého R. J., nar. XX.XX.XXXX , bytom u rodi¢ov, zastipeny Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, odborom socialnych veci a rodiny, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: T. J., nar.
XX XX XXXX a N. J. nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom W., U. XXXX/X , za uc€asti Okresnej prokuratury,
Topol&any, o nariadenie Ustavnej starostlivosti , takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym R. J. zamieta.

Navrhovatel sa zavazuje zaplatit na uCet tunajSieho sudu trovy konania v sume 495,36 eur
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel M., W., so sidlom T. podal podnet na nariadenie ustavnej vychovy nad maloletym R.
J., v ktorom navrhu uviedol, Ze malolety R. v &ase podania navrhu bol Ziakom 7.roénika ZS, pricom
bol zaradeny do Sportovej triedy zameranej na ladovy hokej a hadzanu, pricom patri k Ziakom so
SVVP a pravidelne s nim pracuje $kolsky $pecialny pedagdg i socialny pedagég a dita 15.04.2013
Ziak opustil na Ziadost' jeho zakonného zastupcu vyu€ovanie o 11.00 hod. a do 3koly sa nasledne
vratil po€as 6.vyu€ovacej hodiny, po€as hodiny telesnej vychovy triedy 8.H odcudzil dvom Ziakom ich
mobilné telefény, pri€om sam sa ku kradezi nepriznal. Bol usved&eny na zaklade zadznamu z kamerového
systému a pre dany &in bol vypoc€uvany aj prislusnikmi policie. Od tohto €inu sa znac¢ne narusili vztahy
medzi R. a spoluziakmi v triede. Okrem toho spravanie Ziaka sa vefmi zhorsilo, prestavky travi mimo
triedy, so spoluziakmi v triede nekomunikuje a neustale sa potuluje po Skole s tvrdenim, Zze bol navstivit
brata, ktory navstevuje 1.ro¢nik. Velmi €asto vymesSkava vyu€ovanie pre udajné zdravotné problémy,
bol opakovane hospitalizovany vo A. v Q. a ma neustale tendencie unikat’ zo Skoly.

Opakovane bol napominany triednou ucitefkou i socialnym pedagégom, aby sa vratil do triedy, po¢as
prestavky po 5.vyuCovacej hodine bol na chodbe, komunikoval s rGmskymi Ziakmi z 5.ro€nika a po
opakovanom upozorneni socialneho pedagéga sa vratil do triedy, kde nasledne vyskoc€il z okna a
uSiel pre€. Navrhovatel ziadal vzhfadom na problémové spravanie maloletého R. nariadit’ dstavnu
starostlivost.

Uznesenim Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/148/2013 zo dia 31.05.2013 podla § 81 ods. 1, 3
O.s.p. zaCal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym R. J..

Rodicia maloletého dietata s navrhom nesuhlasili, priznali, Ze malolety R. je velmi ovplyvnitelny a pokiaf
ide o 8kolu, v tejto sa citi menej cenny, nakolko nezapadol do kolektivu triedy.



Kolizny opatrovnik Ziadal vo veci vypracovat’ znalecky posudok s tym, aby znalec posudil zdravotny
stav maloletého R. a vyjadril sa k otazke nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym R..

Zastupca OP Topol&any sa pripojil k navrhu kolizneho opatrovnika s tym, aby bolo doplnené dokazovanie
vyZiadanim podrobnych lekarskych sprav a uviedol, Ze dava na zvazenie sudu vypracovanie znaleckého
posudku.

Sud vo veci ustanovil znalca a to T. U. a znalecky posudok vypracovali znalkyne R. Y. R. a J. Y., ktoré v
zavere znaleckého posudku uviedli, Ze na zaklade komplexného psychologického vySetrenia malolety R.
sa nachadza vo vyvinovom obdobi puberty, ktoré charakterizuje aj tendencia experimentovat' s rizikom.
Celkova intelektova urover maloletého dietata spada do pasma vysSieho priemeru, je charakterizovana
horSou organizovanostou, horSim usudkom a slabSou vytrvalostou. V zavere znaleckého posudku
uviedli, ze nedoporucuju nariadit nad maloletym R. J. Ustavnu starostlivost.

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Sud na zaklade podaného znaleckého posudku navrh navrhovatela zamietol, uz aj vzhfadom na
pisomné vyjadrenie navrhovatela, ktory pisomne dfia 17.01.2014 uviedol, Ze vzhfadom na zavery
znaleckého posudku na podanom navrhu netrvaju.

O trovach &tatu sud rozhodol podla § 148 odsek 1 O.s.p. ktoré vznikli titulom vyplatenej odmeny znalcovi
vo vySke 495,36 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



