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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XXXXXXXX, C. XXX/IXX, XXX XX D. E., ob&an SR, pr. zast.: JUDr. Daniel Tarbaj, Zamocka 525/28,
091 01 Stropkov proti zalovanému: Veobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pr. zast.: Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 v konani o uréenie, Ze Gver je bezdroény a bez poplatkov, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud urcduje, ze tver poskytnuty na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
F., G. €. 41885036 zo dha 13.04.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

ll. Zalovany je povinny vydat Zzalobkyni bezdo*vodné obohatenie vo vyske 621,72 eur s irokom
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 621,72 eur odo diia 12.7.2022 az do zaplatenia, a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

M. Sad ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty F., G. €. 41885036 zo dria 13.04.2012 v Casti V. Vyhlasenia klienta, bod 7., v zneni:
,Suhlasim so spractivanim mojich osobnych tdajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou a/alebo
CFH a dalSimi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VS8eobecnou uverovou bankou, a.s., v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,,OP“) a Bankou a/alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi
na internetovej stranke Banky a/alebo CFH, za i¢elom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly
rizika buducich obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich ucelov uvedenych v OP. Suhlas udelujem v sulade
so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavézkového
vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto
zavazkového vztahu priCom svoj suhlas som opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku
predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, ze Zmluva nevznikne, a to
pisomnym vyhlasenim doru€enym Banke a Spravcovi.” je neprijatelna.

IV. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty F., G. €. 41885036 zo dna 13.04.2012 v Casti V. Vyhlasenia klienta, bod 22., v zneni: ,Svojim
podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nespinim svoj zavazok splacat Povinné splatky
v stanovenej lehote splatnosti podla tejto Zmluvy, aby Banka bola opravnena pozadovat od méjho
zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uplného splatenia pohladavky
Banky voCi mne. VySka zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat' vySke Povinnych splatok
v omeskani podla tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a z inych prijmov je tato
Zmluva sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika.*
je neprijatelna.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou sGdu dha 5.5.2022 domahala urdenia, Ze poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov, vydania bezdévodného obohatenia vo vy8ke 621,72 eur a urenia, Ze
zmluvné podmienky v zmluve o vydani a pouZivani kreditnej karty ¢. 41885036 z 13.4.2012 v Casti V.
bod 7 upravujuca suhlas Zalobkyne so spracovanim osobnych udajov a v €asti V. bod 22 upravujuca
dohodu o zraZkach zo mzdy su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade Ziadosti o aktivaciu AUTOKARTY uzavrela so Zalovanym
dna 13.04.2012 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty F., G. €. 41885036, ¢im jej bol
poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 900,00 eur. Standardnd mesaéna splatka v zmysle predmetne;
zmluvy bola dohodnuté vo vySke 30,00 eur. Z kreditnej karty vy&erpala sumu 2 403,36 eur a Zalovanému
uhradila sumu vo vySke 3 025,08 eur. Predmetnu zmluvu uzatvarala ako spotrebitelka, kym Zalovany
vystupoval v rdmci predmetu svojho podnikania, teda ide o spotrebitelsky pravny vztah. Uvedena
zmluva neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a), f) a k) zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, teda druh spotrebitelského Gveru, dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely
jeho splatenia. Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy je preto potrebné povaZzovat za bezdroény
a bez poplatkov, Soho sa méze domahat v zmysle § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. Zalobkyna tiez
namietala dohodnuty drok vo vysSke 23,76 %, ktory vzhladom na priemerné Urokové miery z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény u obdobnych spotrebitelskych Uveroch so splatnostou 1
az 5 rokov v obdobi 4/2012 (tj. 11,79 %), povazovala za rozporny s dobrymi mravmi. Vzhladom na
Cerpanie financnych prostriedkov vo vySke 2 403,36 eur a Uhrady Zalobkyne vo vyske 3 025,08 eur preto
pozadovala bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika vo vyske rozdielu
medzi tymito sumami. Zaroven vzhladom na formularovy charakter zmluvy je podla zalobkyne potrebné
podrobit’ sudnej kontrole aj neprijatelné podmienky. Neprijatefnost podmienky tykajucej sa suhlasu so
spracovanim osobnych udajov spociva v Siroko koncipovanom suhlase s nakladanim s jej osobnymi
udajmi po dobu 10 rokov po doru€eni navrhu zmluvy a dokonca aj v pripade, ak zmluva vo*bec nevznikne
a neprijatelnost dohody o zraZkach zo mzdy spociva v tom, Ze tato dohoda bola zakomponovana do
spleti textu, pricom dodavatel zalobkyriu nijako neupozornil, nevysvetlil a nepoucil ju o do”sledkoch z
nej vyplyvajucich. Tieto neprijatelné podmienky su absolutne neprijatelné.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila k Zalobe zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
F., G. €. 41885036 zo dna 13.04.2012, vypis z AUTOKARTY za obdobie od 13.09.2012 do 31.03.2021
a priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za 1. Stvrtrok 2012.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe s fiou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut. Zmluva mala véetky naleZitosti,
aj tie vytykané Zalobkynou. K druhu spotrebitelského uUveru citoval z dbvodovej spravy k zékonu
€. 129/2010 Z.z., ktory okrem iného ako jeden druh spotrebitelského Uveru predpokladal aj kreditnu
kartu, pri€om druh spotrebitelského Gveru je v tomto pripade uvedeny hned v hlavicke zmluvy, a to
kreditna platobna karta. K dobe trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti poukazal na ustalenu
prax NajvysSieho sudu SR (dalej aj ,NS SR), napriklad na uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/277/2021
zo dna 21.04.2022 a sp. zn. 7Cdo/242/2021 zo dna 31.03.2022, podla ktorych nie je poziadavkou
zakona o spotrebitelskych Uverov uvadzat v zmluve osobitne dobu trvania zmluvy a termin koneénej
splatnosti, ale iba uvedenie dizky &i doby trvania zmluvy, ktora nemusi byt vyjadrena presnym datumom.
Dalej v tejto suvislosti poukazal na to, Ze podla bodu 60 Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,OP*), ktoré su su¢astou zmluvy, sa zmluva
uzatvara na dobu neurcitd. Vzhladom na charakter poskytnutého uveru, t.j. revolvingovy uver na kreditnu
kartu, pri ktorom mézZe dlZnik Uver Cerpat’ a splatit’ prakticky aj niekofkokrat za den, alebo ho méze
Cerpat a splacat’ aj niekolko desatroci, nie je mozné ani priblizne uréit dobu trvania zmluvy. Poukazal
pritom na rozhodnutie Okresného sudu Malacky sp. zn. 6Csp/21/2020 zo dna 14.03.2022. K vyske, poctu
a terminu splatok znova poukézal na to, Ze pri revolvingovom Uvere Zalobkyria nemala uréenu vy3ku, aku
bude Cerpat’ a ani pocCet splatok, ktorymi uver splati, uver splaca podla svojej vole, €im Uverovy rémec



opakovane dopifia. Zalobkyfia bola v zmysle &asti Ill. zmluvy povinna mesaéne uhradit aspof sumu 30,-
eur ako Standardnu mesacnu splatku. Den splatnosti Standardnej mesacnej splatky je v zmysle €asti V.
bod 1 zmluvy 15. defi kalendarneho mesiaca. V pripade, ak Zalobkyfia mala na mysli ,vnutorny rozpis*
splatok, takéto vyjadrenie tejto naleZitosti nie je potrebné s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove (sp. zn. 23CoCsp/46/2020 z 27.01.2022), €i NS SR (sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dha 17.04.2018,
sp. zn. 7Cdo/98/2018 zo dria 30.04.2019 &i sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo dha 23. aprila 2018). Vo vztahu
k rozporu urokov s dobrymi mravmi a ich neplatnostou poukazal Zalovany na to, Zze Zalobkyna trochu
nezmyselne pletie ,jablka s hruskami®, ked porovnava urokovu sadzbu kreditnej karty uzatvorenej na
dobu neurcitu s urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru so splatnostou 1 az 5 rokov. Ako vyplyva
aj zo zalobkynou predloZenych suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2012, kreditné karty su ako typ spotrebitelského Gveru odclenené
od ostatnych spotrebitelskych udverov. Podla suhrnnych informéacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2011, ktoré sa uplatfiuju pre spotrebitelské uvery
uzatvorené od 16.02.2012 do 15.05.2012, priemerna hodnota ro€nej percentudlnej miery nakladov
(dalej aj ,RPMN®) pre dany spotrebitelsky uver bola 23,10%. Hodnota RPMN pri Uroku dojednanom
v zmluve vo vyske 23,76% rocne predstavuje 28,61%, €o rozhodne neprevySuje priemernd hodnotu
RPMN 23,10% podstatne, preto neméze byt ani Urokova sadzba, ako vacsinova zlozka RPMN v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, vyhlasena za taku, ktora by bola v rozpore s dobrymi
mravmi. V tomto smere eSte vyjadril svoj nazor, Ze rozhodnutie Krajského sudu Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3Co/114/2014, z ktorého pravdepodobne Zalobkyha vychadzala, a to Ze ,prevySenie
urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych
okolnosti®, povaZzuje za nespravne a tento nazor bol prekonany rozhodovacou praxou NS SR (napr. sp.
zn. 3Cso0/171/2019 zo dna 28.04.2020 alebo sp. zn. 1Cdo/109/2019 zo diia 16.12.2019). Poskytnuty
Uver preto nemozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

5. K neprijatelnosti zmluvnych podmienok Zalovany najprv podal vyklad neprijatefnosti zmluvnej
podmienky s poukazom na jej definiciu v § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a Smernici Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Nekalou podmienkou
je necCestné, neférové, nepoctivé, neseridzne alebo spotrebitela hrubo poskodzujuce dojednanie v
spotrebitelskej zmluve. Pri skimani, €i niektoré zmluvné dojednanie v spotrebitelskej zmluve je
neprijatelna (nekald) podmienka, je potrebné vychadzat z kvality a kvantity prav a povinnosti oboch
zmluvnych stran. Jedinou povinnostou, ktora Zalovanému v suvislosti s ustanovenim upravujucom
suhlas so spracovanim osobnych uUdajov vznika, je povinnost strpiet spracovanie osobnych udajov po
dobu jedného roka. Tato povinnost je vyvazena napriklad individualizovanou marketingovou ponukou.
Spracovanie osobnych udajov Zalobcu po dobu jedného roka, resp. 10 rokov ak klient sthlas neodvola
(moznost odvolat suhlas nebola ni¢im obmedzena a Zalobkyha tak do dneSného dria ani neurobila),
nespada do kategérie ustanoveni, ktoré by spbsobovali znaénu a ani len nepatrni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ohlfadne dohody o zraZzkach zo mzdy poukézal Zalovany na
to, ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia, priCom pravnym
poriadkom aprobovany a v ObCianskom zakonniku explicitne zakotveny zabezpe&ovaci institat uz podla
svojej povahy ani nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zrazky zo mzdy v €ase uzavretia
zmluvy Obdiansky zakonnik ani iné pravne predpisy na ochranu spotrebitela nezakazovali. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43Co/70/2019 zo dria 14.11.2019.
Po poslednej novele zakona o ochrane spotrebitela Zalovany tieto staré dohody o zraZzkach zo mzdy
ani nevyuziva. Ak tento institut zakonodarca obmedzil od 01.05.2014, znamena to, Ze do tohto datumu
zakézany nebol.

6. K svojmu vyjadreniu Zalovany pripojil Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s.

7. Zalobkyna v replike trvala na podanej Zzalobe. Ku druhu spotrebitelského Gveru uviedla, Ze akékolvek
marketingové a reklamné oznalenie Uverového produktu nie je mozné povazovat za naplnenie
néleZitosti - druh spotrebitefského Uveru. K dobe trvania zmluvy poukazala na to, Ze obchodnymi
podmienkami, na ktoré poukazoval Zalovany, Zalobkyfia nedisponovala, priom zakon jednoznaéne
vyZaduje, aby takyto Udaj bol uvedeny priamo v zmluve. Poukazala pritom na rozsudok Krajského
sudu v PreSove 19C0/197/2013 z 8.4.2014. Oznadenie doby trvania spbsobom, ako tomu bolo v
tomto pripade, nemozno podla Zalobkyne povazovat za dostatoné a vbbec nie za urcitelné. Pravne



nazory obsiahnuté v rozhodnuti NS SR 7Cdo 277/2021 z 21.4.2022 a 7Cdo 242/2021 z 31.3.2022 su
podla jej nazoru v zasadnom rozpore s Uniovym aj vnutrostatnym pravom. Poukazala pritom na to, Ze
pri pojmoch podfa smernice EP a Rady 2008/48/ES ide o pojmy zavazné, a preto je potrebné, aby
zmluva obsahovala tieto vymedzené pojmy a nie len informacie, z ktorych je mozné tieto vymedzené
pojmy odvodit. K zavaznosti legalnych definicii pojmov poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo
234/2001 z 29.9.2021. Podla jej nazoru rozhodnutia NS SR, na ktoré sa odvolava Zalovany, su s
tymto rozhodnutim NS SR v rozpore. Vo vztahu k dobe trvania zmluvy tieZz poukazala na rozsudky
Okresného sudu PreSov vo veci 29Csp/137/2018 a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove o tychto
rozsudkoch sudu prvej inStancie, ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo vztahu k inym
dodavatelom. Ohladne vysky, poctu a terminov splatok Zalobkyfia nenamieta vnutorny rozpis splatky, ale
absenciu terminu splatnosti jednotlivych mesacnych splatok. Trvala aj na svojej argumentacii ohladne
rozporu urokov z dobrymi mravmi a poukazala na to, ze primeranost odplaty nemozno stotozriovat s
primeranostou uroku, kedZe odplata okrem Uroku zahffia aj iné zlozky. Rovnako aj ohladom tejto otazky
poukazala na viaceré rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, z ktorych citovala. Zalobkyfa namietala
aj nedostatoné overovanie jej bonity pri poskytnuti predmetného uveru v zmysle § 7 odsek 1 zakon o
spotrebitelskych Uveroch, €o ma v zmysle § 11 odsek 2 tohto zakona za nasledok, Ze Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov. V tomto smere poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7Co 126/2016 2 26.1.2017 a na rozsudky SD EU vo veci C-679/2018 z 5.3.2020 a C-303/20 z 10.6.2021.
Zalobkyfa tiez zotrvala na tom, Ze fiou namietané zmluvné podmienky su neprijatelné. Vo vztahu k
spracovaniu osobnych udajov vymenovala mnozstvo rozhodnuti Okresného sudu PreSov a Krajského
sudu v PreSove, pricom z niektorych aj citovala. Pokial ide o dohodu o zrdZkach zo mzdy, tato je
neprijatelna podla generalnej klauzuly vymedzenej v § 53 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, priom
poukazala na to, Ze tuto dohodu nemohla nejakym spdsobom odmietnut’ a Zalovany nepreukazal, Ze
ju poucil a nalezitym spdsobom jej vysvetlil jednotlivé ustanovenia dohody o zraZzkach zo mzdy, ako aj
samotnu podstatu tohto intitutu. Podsunutie takejto dohody povazovala za nekalt obchodnu praktiku
podla § 7 zakona o ochrane spotrebitela. Na zaver sa vyjadrila eSte k pravoplatnému aplikovaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok s poukazom na odbornu literatdru (komentar k C.s.p.). Takisto
podla jej nazoru obchodné podmienky obsahuju dalSie neprijatefné zmluvné podmienky. Navrhla preto
posudit’ ustanovenia obchodnych podmienok a uréit’ pripadne ich neprijatelnost podla § 298 odsek 2
C.s.p.

8. Kreplike zalobkyna pripojila viaceré rozhodnutia Okresného sudu PreSov, Krajského sudu v PreSove,
NS SR a SD EU.

9. Zalovany v duplike ku druhu spotrebitelského Gveru na podporu svojich tvrdeni vo vyjadreni
k Zalobe citoval z rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo 241/2020 z 28.2.2022. K uvedeniu podstatnych
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v dokumente, ktory nie je podpisany zmluvnymi stranami (v
prejednavanom pripade VSeobecné obchodné podmienky ako suéast zmluvy), poukazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4 Cdo 9/2019 z 27. maja 2020. Podobne k argumentu, Ze pri revolvingovom uvere nie je
mozné v zmluve uviest konkrétnu hodnotu RPMN, ale analogicky ani konkrétny pocet a terminy splatok
a ani dobu trvania zmluvy, poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/140/2020 zo dha 29.06.2022.
Ohladne naleZitosti zmluvy a primeranosti vySky uroku zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe a v kratkosti
zhrnul toto vyjadrenie. Ku skimaniu bonity uviedol, Ze vzhfadom na uplynuty ¢as nedisponuje podkladmi,
na zaklade ktorych bola overovana bonita Zzalobkyne. Zaroven v8ak uviedol, Ze §11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. uCinny v Case uzatvorenia zmluvy nespajal s (teoretickym) poruSenim povinnosti
stanovenej v §7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sankciu bezuronosti a bezpoplatkovosti. Poskytnuty
revolvingovy uver preto nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto na strane zalovaného,
ktory si riadne plnil zmluvné povinnosti, nedo$lo k bezdévodnému obohateniu. Navrhol preto zalobu
zamietnut.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov stran sporu s tym,
aby o termine upovedomili svojich klientov. Strany sporu sa pojednavania nezucastnili, ich neucdast
ospravedinili ich pravni zastupcovia s tym, Ze strany sporu suhlasia s prejednanim veci aj v ich
nepritomnosti, preto sud prejednal vec aj v nepritomnosti stran sporu.

11. Pravni zastupcovia stran sporu zotrvali na pojednavania na svojich doterajSich vyjadreniach. Pravny
zastupca Zalobkyne okrem toho v suvislosti s bonitou uviedol, Ze napriek tomu, Ze v danom obdobi
zakon nepocital s beziro€nostou a bezpoplatkovostou, avSak poukazal na postup v rozpore s dobrymi



mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri¢om nasledok predstavuje neplatnost’ dojednania
v tejto Casti, &ize aj bezurognost a bezpoplatkovost. K Obchodnym podmienkam doplnil, Ze namieta aj
samotnu velkost a hustotu tychto obchodnych podmienok, ktoré su z jeho pohladu netransparentné,
pricom Zalovany nepreukazal ich doru€enie. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych podmienok poukazal
aj na nedavne rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/99/2022 zo dha 28.11.2022, ktory sa
tyka obdobnej pravnej argumentacie, aku udava aj Zzalobkyra. Toto rozhodnutie kratkou cestou dorudil
sudu aj protistrane. Ziadal Zalobe vyhoviet.

12. Pravny zastupca Zalovaného sa nevedel vyjadrit' k otazke, ako bola Zalobkyfia v danom oboznamena
s OP. Vyslovil predpoklad, ze tomu bolo ako v beZznych pripadoch, kedZze OP su Ziadatelovi predloZzené
a ma moznost sa s nimi oboznamit. Na zaver poukazal aj na skutoCnost, Ze Zalobkyfa sa obratila
na sud az 10 rokov po podpise zmluvy, dovtedy s podmienkami zmluvy nemala problém. Takyto
postup Zalobkyne povaZoval za G&elovy. Navrhol Zalobu zamietnut. Z opatrnosti namietol aj premi€anie
bezdbévodného obohatenia.

13. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu v priebehu sporu ako su uvedené vyssSie (v bodoch 3
a 6 tohto oddvodnenia) zistil tento skutkovy stav:

14. Zalobkyfa dha 10.4.2012 podpisala Ziadost o aktivaciu AUTOKARTY (kreditnej platobnej karty
s logom MasterCard), ktort dfia 13.4.2012 podpisal aj zastupca VUB, a.s., &im do$lo k uzavretiu zmluvy
o aktivacii uvedenej kreditnej platobnej karty. Podla uzavretej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty Uverovy
ramec 900 eur so Standardnou mesacnou splatkou 30 eur a urokom 1,98 % mesacne, t.j. 23,76 % roéne.
V €l. V. bod 1 tejto zmluvy bolo uvedené, Ze den splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. den
v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise. V €&l. V. bod 2 a 3 zmluvy bol uvedeny indikativny
vypocet RPMN za predpokladu jednorazového vy&erpania iverového ramca a pravidelného mesa&ného
splacania, pri ktorom by RPMN predstavovala 28,61 % a priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo
vyske 23,10 %. V &l. V. bod 7 bola uvedena podmienka tykajuca sa suhlasu dlznika so spracovanim
osobnych udajov a v bodu 22 tohto &lanku dohoda o zrazkach zo mzdy. Z predlozeného vypisu z karty
vyplyva, Ze celkové debetné operacie zahffiajlice okrem vyberov aj u¢tované uroky, uroky z omeskania,
rézne poplatky a pod. boli u¢tované v celkovej vySke 4 406,73 eur a celkové kreditné operacie zahffiajuce
Uhrady Zalobkyne a rézne zfavy za nakup kartou a pod. od 19.3.2014 do 22.1.2019 predstavovali sumu
3 034,32 eur. Iba Cerpania zalobkyne (t.j. vybery z bankomatov &i platby u obchodnikov) predstavovali
poc¢as obdobia od 11.9.2012 do 23.11.2017 sumu 2 403,36 eur a iba uhrady Zalobkyne predstavovali
sumu 3 025,08 eur. Tieto skutkové okolnosti pripadu ani neboli medzi stranami sporné. Ich spor spodival
v inych pravnych nazoroch na rieSenie danej problematiky.

15. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

16. Podla § 1 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z.z. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v Case
podpisania zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je dofasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a), b), d) a e) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umoziuje spotrebitelovi disponovat
s penaznymi prostriedkami nad ramec aktudlneho zostatku jeho platobného G¢&tu, ktory mé vedeny
u veritela.

18. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch u€inného v Case
podpisania zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto



zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnend, ak je splatenie
spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo cennymi
papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

19. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch G€inného v €ase podpisania
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. a), f) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v Case
podpisania zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

21. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch uc€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

23. Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (d'alej aj ,O0Z"), kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

24. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

26. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

28. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



30. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

31. Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

32. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,,C.s.p.“), sud mbéze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

33. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

34.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

35. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze Gver je bezlroény a bez poplatkov, vydania
bezdbvodného obohatenia a vyhlasenia neprijatelnych podmienok. Vzhladom na uvedené hlavné
argumenty Zalobkyne sa sud najskér zaoberal otazkou, i poskytnutd zmluva obsahovala vsetky
zakonom vyZadované naleZitosti, absencia ktorych mdze mat za nasledok, Ze lver je potrebné
povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov (vratane posudenia primeranosti vysky urokovej sadzby), ize
otazkou bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a pripadne s tym suvisiacou otazkou bezddévodného
obohatenia a nasledne posudenim neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli medzi sebou zmluvu
o kreditnej karte, teda zmluvu o spotrebitel[skom Uvere. Tato skuto€nost' ani nebola medzi stranami
sporna. Takato zmluva potom musi obsahovat’ naleZitosti upravené v zakone o spotrebitelskom Uvere.

37. Pokial ide o absenciu oznacenia Uveru, v tomto smere sa sud nestotoznil s tymto nazorom Zalobkyne.
Hned po oznaéeni zmluvy je uvedené, Ze ide o aktivaciu kreditnej karty. UZ pri podpise Ziadosti, ktora sa
po schvaleni stava zmluvou o vydani kreditnej karty, teda bolo Zalobkyni zname, Ze ide o Gver na kreditnu
kartu, teda tzv. revolvingovy uver, ktory je priznacny tym, Ze diZnik Cerpa finan&né prostriedky priebezne
podla svojej potreby maximalne do vysky schvéleného uverového ramca a priebezne ho aj splaca, ¢im
sa mu obnovuje Uverovy ramec, z ktorého mdze opakovane Cerpat. Takéto oznacenie druhu uveru,
ktory ako druh Uveru akceptoval aj zakonodarca v ramci dévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych
Uveroch, sud preto povazoval za dostatocné na to, aby spotrebitel vedel, o aky druh uveru ide.

38. Pokial ide o dobu trvania zmluvy, sid mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze doba trvania
zmluvy bola upravena iba v OP. Sudu st zname nazory SD EU vo veci C-42/15 Home Creditvs. H. |, Ze
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere m6zu byt aj na viacerych listinach, ako tomu bolo aj v tomto
pripade. Podobne sud zo zmluvy o Uvere mal preukazané, Ze v €l. V. bode 10 je vyhlasenie Zalobkyne,
Ze sa oboznamila s OP, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Uvedené predformulované
ustanovenie zmluvy v8ak z pohladu sudu neprenada dékazné bremeno ohfadne oboznamenia sa s OP
na Zalobkyriu. Ak v OP mala byt jedna z podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
navySe spbésobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uveru, tak dékaz o tom, Ze Zalobkyria bola skuto¢ne
oboznamena s OP, zataZuje Zalovaného, najma ak zalobkyria poprela, Ze by OP disponovala. Takyto
dbkaz Zalovany v priebehu konania nepredloZil, teda v tomto smere z pohladu sudu (napriek vyjadreniu
Zalobkyne o tom, Ze nedisponovala OP) neuniesol dékazné bremeno. Za tohto stavu potom sud uzavrel,
Ze v zmluve o Uvere absentovala doba trvania zmluvy.

39. K nalezitosti tykajucej sa ur€enia terminov a vySky splatok sud udava, ze v &l. V. bod 1 je uvedené, Ze
za den platnosti Standardnej mesacénej splatky je 15. deri v kalendarnom mesiaci. Z takéhoto vymedzenia
v3ak nie je mozné zistit’' splatnost’ prvej splatky, teda po akom €ase od prvého €erpania mala Zzalobkyria



zacat splacat Cerpané peniaze. Aj ked ide o revolvingovy uver, kde diznik Uverovy limit méze ale aj
nemusi vyuzit, teda nie je mozné urcit' konkrétny presny datum prvej splatky, z pohladu sudu bolo mozné
vymedzit' splatnost prvej splatky uvedenim urc€itého dna, ktory by bol dostato¢ne urcitelny (ako napr. do
15. dila v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom do$lo k prvého Cerpaniu a pod.). Za tohto stavu
potom sud uzavrel, Ze v zmluve absentoval termin prvej splatky dostato€ne urdity tak, aby ho aj bezny
spotrebitel mohol ustalit.

40. Aj absencia €o len jednej naleZitosti, s ktorou absenciou zakon spaja sankciu bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti spésobuje, Zze uver je potrebné posudit ako bezuroény a bez poplatkov. Sud preto
Zalobe v Casti tykajucej sa urlenia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov vyhovel.

41. Pokial ide o argumentaciu Zalobkyne o rozpore rozhodnuti NS SR sp. zn. 7Cdo/277/20251
z21.4.2022 a 7Cdo/242/2021 z 31.3.2022 s rozhodnutim NS SR 7Cdo 234/2021 zo dna 29.9.2021 sud
poznamenava, Ze z pohladu sudu v tychto rozhodnutiam nie je Ziaden rozpor, kedZe tieto riesSili inu
problematiku (t.j. posudzovali inu nalezitost zmluvy spotrebitelskom Uveru), pri€¢om sud sa s jednotlivymi
nazormi vyslovenymi v tychto rozhodnutiach stotoZiuje. KedZe vSak predmetom tychto rozhodnuti NS
SR boli iné nalezitosti zmluvy, ako boli predmetom v tomto sudnom spore a vzhfadom na vysSie uvedené
nazory sudu ohladne absencie urcitych nalezitosti zmluvy v tomto konkrétnom pripade, sa sud tymito
rozhodnutiami a argumentéaciou Zalobkyne bliZzSie nezaoberal, kedZe nemaju vplyv na vysledok sporu
v tomto konani.

42. S nazorom Zzalobkyne, Ze urok by mal byt v rozpore s dobrymi mravmi, sa sud nestotoznil.
V tomto smere sud dava za pravdu pravnemu zastupcovi Zalovaného, Ze je potrebné zohladrovat
urokové sadzby, resp. odplaty alebo RPMN porovnatelnych produktov (t.j. v tomto konkrétnom pripade
nemozno porovnavat' urokové sadzby, resp. RPMN revolvingového uveru dohodnutého na neurdity ¢as
s klasickym splatkovym uverom poskytnutym na dobu 1-5 rokov). Zo suhrnu priemernych urokovych
mier z Gverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony za 1. Stvrtrok 2012 predloZenych Zalobkyfiou
vyplyva, Ze RPMN pre kreditné karty Cinila 21,82 %, kym v zmluve bola indikativne vypoc&itana RPMN
na 28,61 %, teda nejde z pohladu sudu o taky velky rozdiel, ktory by mal mat za nasledok az neplatnost
dohody ohladne urokov (aj ked sud porovnaval RPMN, jej podstatnou €astou, ktora ovplyvriuje koneénu
hodnotu PMN, je urok). NavySe podfa nepopretych tvrdeni Zalovaného, RPMN pre kreditné karty za
4. Stvrtrok podfa suhrnu priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony, z ktorych Zalovany musel vychadzat vzhladom na datum uzavretia zmluvy (do 15. dia po
predchadzajucom Stvrtroku), bola vo vyske 23,10 %, teda rozdiel v RPMN medzi priemerom a RPMN
v zmluve by bol cca 5,50 %. Ani tento nazor sudu v8ak ni¢ nemeni na vys8ie uvedenom zavere, Ze
sud poskytnuty uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie vysSie uvedenych
podstatnych néleZitosti zmluvy.

43. Ak je ver bezurocny a bez poplatkov, Zalobkyria bola povinna uhradit Zalovanému iba sumu vo vyske
Cerpanych prostriedkov. Z predloZzeného vypisu z Uverového UCtu je zrejmé, Ze Zalobkyha vy€erpala
celkovo 2 403,36 eur a uhradila celkovo sumu 3 025,08 eur. Rozdiel potom ¢&ini 621,72 eur a tento
predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného voéi Zalobkyni. Sud preto Zalobe vyhovel aj v Casti
tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia.

44. Pokial ide o namietku premli¢ania bezdévodného obohatenia, v tomto smere sud poukazuje napr.
na rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2021, v ktorom NS SR vyslovil nazor, ,Zze podla rozsudku SD
EU C-485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojroénej premlgacej lehote, preto
je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat’ 10 ro&nu objektivnu premi¢aciu lehotu na
vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia)“. Vzhladom na dobu medzi prvym
Cerpanim penaznych prostriedkov Zalobkyriou (september 2012) a podanim Zaloby (maj 2022) je zrejmé,
Ze medzi nimi neuplynula doba 10 rokov, teda objektivha premi€acia doba eSte nemohla uplynut.
K posudeniu subjektivnej premiCacej doby sud nemal k dispozicii ziadne skutkové tvrdenia, kedZe
pravny zastupca Zalovaného namietku premi¢ania vzniesol v poslednej vete zavere¢nej reci. Z pohladu
sudu ni€ nebranilo Zalovanému takuto namietku vzniest skor tak, aby sa k nej Zalobkyria mohla vyjadrit.
Z pohladu sud potom takato namietka nebola vznesena v€as (porovnaj § 153 ods. 1 C.s.p.), ¢o sud
vyhodnotil na tarchu Zalovaného. Za tohto stavu vyhodnotil sud ndmietku premi€ania ako nedévodnu.



45. Nasledne sud pristupil k posudeniu Zalobkyriou namietanych zmluvnych podmienok. Prva sa tykala
spracovania osobnych udajov a druha dohody o zrazkach. Neprijatefna podmienka je podmienka, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
MozZnost' spotrebitela sa domahat’ sa vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky z pohlfadu sudu
vyplyva predovsetkym z § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tomto smere sud
poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.03.2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018, podla ktorého
Zaloba, ktorou sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z ddvodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom doméahat sa proti
porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z.).

46. Neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajucej sa spracovania osobnych udajov bola voci Zalovanému
v rovnakom alebo obdobnom zneni vyhlasena uz viacerymi rozhodnutiami sudov (napr. rozhodnutia
predloZzené pravnym zastupcom Zalobkyne, a to Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/35/2021 zo
dna 8.6.2021, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/33/2017 zo dia 12.9.2017, Okresného sudu
PreSov sp. zn. 11Csp/70/2020 z 23.10.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1CoCsp/23/2020 zo diia 18.2.2021 a pod.). Sudy vo svojich rozhodnutiach vychadzali z toho, Ze
nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku, kedZe tato bola predformulovana v zmluve bez
moznosti diznika ju ovplyvnit, Ze je v nej uvedeny neur€ity okruh subjektov, ktoré su opravnené sa
oboznamovat' s osobnymi Udajmi diZznika a Ze doba 10 rokov, na ktoru bol suhlas ,dohodnuty®, nie je
iba nevyhnutnou dobou, po ktord sa maju spracovavat osobné udaje. Konajuci sud sa v tejto konkrétne;j
pravnej veci stotoZiuje s tymito nazormi inych sudov, kedZe aj v tomto pripade (i) neslo o individualne
dojednanu zmluvnu podmienku, pretoze tato uz bola vopred naformulovana v zmluve bez moznosti jej
ovplyvnenia Zalobkynou, (ii) okruh subjektov opravnenych sa oboznamovat' s osobnymi udajmi diznika
nie je upraveny priamo v zmluve, tento je ,vySpecifikovany“ odkazom vSeobecne na OP (ktoré podla
tvrdenia Zalobkyne ani nemala k dispozicii), v ktorych ani nebol upraveny osobitny odsek ohladne
tychto os6b, teda v zmluve tento okruh nebol vymedzeny dostato€ne urcito a (iii) dobu suhlasu so
spracovanim osobnych udajov na 10 rokov od podpisu Ziadosti a v pripade vzniku zavazkového vztahu
eSte 10 rokov po zaniku zavazkového vztahu nemozno z pohfadu sudu akceptovat ako nevyhnutnu
dobu, pocas ktorej je potrebné takéto udaje spracovavat. Aj ked sudu je zrejmé, Zze Zzalovany za ucelom
spracovania zZiadosti o Uver musi nakladat’ aj s osobnymi udajmi Ziadatela, avSak takto Siroko a neurdito
koncipovany okruh subjektov opravnenych nakladat’ ¢i spracovavat osobného Udaje Ziadatefa o uver
a takto dlho koncipovana doba tohto suhlasu z pohfadu sudu zaklada znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov preto sud urgil, Ze tato podmienka
v zneni, ako je uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, je neprijatefna. Argumentaciu Zzalovaného,
Ze ide len o strpenie spracovania tychto osobnych udajov z pohfadu sudu neobstoji vzhfadom na vysSie
uvedené skutoCnosti.

47. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola v ¢ase uzavretia zmluvy, ako aj v su€asnosti upravena napr.
v Obcianskom zakonniku ako zabezpe€ovaci prostriedok v zavdzkovych vztahoch, ktory sluzZi na
zabezpecenie uhrady pohladavky. V €ase uzavretia zmluvy o Gvere sa pritom nevyZadovala osobitna
dohoda ohladne zraZzok zo mzdy. Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky vSak sud nevidel v tom, Ze
tato bola uvedena v zmluve, ale v spésobe, akym tato bola ,dohodnutd“. Dohoda o zraZkach zo mzdy
bola sugastou zmluvy, ktort Zalobkyfa nemohla nijako ovplyvnit, teda tito mohla iba akceptovat. Dalej
je potrebné uviest, Ze celd zmluva bola pisana velmi malym pismom. Dohoda o zrazkach zo mzdy
umoznuje veritelovi bez exeku€ného titulu a bez preskimania zmluvy a opravnenosti narokov z nej
inym organom (napr. suidom) domahat sa zrazok zo mzdy diZznika, ktoré mu zamestnavatel diznika
priamo zasiela. Zalovany nijakym spésobom nepreukazal, akym spésobom bola Zalobkyria oboznamena
s takouto dohodou. V spotrebitelskych vztahoch, kde je evidentna nadvlada veritela nad spotrebitelom
z hladiska ¢i uz vyjednavacej pozicie, & odbornych znalosti v tej ktorej oblasti, nemozno akceptovat
podobné konania zo strany veritela, teda Zalovaného, ktoré z pohladu sudu je nekalym konanim, ked
veritel zakomponoval takuto podmienku, ktora v koneénom désledku je znagne v jeho prospech (t.).
znacne mu ulah&uje vymoZzenie jeho pohladavky aj bez preskimania opravnenosti jeho naroku, prip.
neprijatelnych podmienok) a zna&ne v neprospech spotrebitela, zrejme spoliehajuc sa na to, Ze si takuto
podmienku spotrebitel nevsimne. Zalovany pritom nijako nepreukéazal, Zze by Zalobkyfu pri uzatvarani



zmluvy osobitne upozornil na tuto dohodu, prip. jej vysvetlil jej nasledky, prip. podmienky, za akych
mdbze byt vyuzita. Tieto okolnosti dojednania zrazok zo mzdy, ktoré z pohfadu sudu mozno hodnotit
ako nekalé, maju potom za nasledok aj neprijatelnost takejto podmienky. Ani obrana Zalovaného, Ze
nepouziva podobné ustanovenia v starSich zmluvach, ni€ nemeni na neprijatelnosti takto dohodnute;j
zmluvnej podmienky.

48. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud vyhovel Zalobe aj v Casti tykajucej sa vyhlasenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v Zalobe.

49. K namietke nedostatkov pri skimani bonity Zalobkyne sid poznamenava, Ze sice Zalovana
nepreukazala, ako skumala bonitu Zalobkyne pred uzavretim zmluvy, ale nasledkom zanedbania
odbornej starostlivosti pri skimani bonity je vzhfadom na pravnu Upravu platna v ¢ase uzavretia zmluvy
iba nemoznost pred€asne zosplatnit’ iver, €o nikto v konani netvrdil, Zze by k nie€omu takému doslo.
Pripadné pred&asné zosplatnenie pritom nema vplyv na vysledok tohto konania (vzhladom na jeho
predmet), preto sa sud touto otazkou blizSie nezaoberal. Sud k tejto problematike uz len dodava, Ze ak
zakon o spotrebitelskych uveroch spéaja s porusenim odbornej starostlivosti urcité nasledky, je potrebné
aplikovat tieto nasledky ako sankciu za poruSenie odbornej starostlivosti a nie vyvodzovat z toho iné
pravne nasledky (ako napr. neplatnost pre rozpor s dobrymi mravmi).

50. Zalobkyria si uplatnila aj urok z omeskania z uplatneného bezdévodného obohatenia, a to odo
dria nasledujuceho po dorugeni Zaloby Zalovanému. Zalovanému bola Zaloba dorugena dria 11.7.2022.
Najneskér nasledujucim diiom sa dostal do omeskania, kedZe zo Zaloby mu bolo zrejmé, Ze Zalobkyha
pozaduje Uhradu Zalovanej sumy hned. KedZe ide o pefiazny dlh, ktory vznikol zo spotrebitelskej zmluvy,
Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania v sadzbe ur€enej podla § 517 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. u€innym od 1.2.2013,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, t.j. o 5 percentualnych bodov
vySSej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s pinenim celého dihu bola 0,00 %. Zalobkyria méa teda pravo pozadovat Grok z omeskania vo
vySke 5,00 % ro€ne, v ktorej vySke si ho aj uplatnila. Sud preto priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému
urok z omesSkania tak, ako si ho uplatnila a ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

51. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa bola Uspesna v celom rozsahu, preto ma narok na nahradu trov konania
voéi Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



