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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5111241420.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: H. D., nar XX.XX.XXXX a Z. D., nar. XX.X.XXXX, obidve trvalé bydlisko T., ul. A. €. X/XXXX, ob&anov
Slovenskej republiky, zastipenych koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zilina, deti rodi¢ov: matky T. N., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko T., ul. A. & X/XXXX, ob&ianky Slovenskej
republiky, pravne zastipena Mgr. Branislavom Samcom, advokatom, so sidlom T., K. K. X a otca Ing.
Z. D., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko Q. €. XXX, ob&ana Slovenskej republiky, pravne zastupeného
JUDr. Jankou Chorvatovou, advokatkou, so sidlom v T., o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom a navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti alebo
osobne;j starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 9P/192/2011-336 zo
dna 28.8.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Ziaden z G€astnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 9P/192/2011-336 zo difia 28.8.2013 zveril mal. H. D., nar.
XX XX XXXX amal. Z. D., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a
spravovat ich majetok. Otca zaviazal k povinnosti prispievat od 1.12.200 na vyzivu mal. H. sumou 145,-
eur a na vyzivu mal. Z. sumou 120,- eur mesacne. Od 1.1.2013 ho zaviazal prispievat na vyzivu mal. H.
sumou 155,- eur a na vyzivu mal. Z. sumou 130,- eur mesacne, a to vzdy do 15. dha mesiaca vopred k
rukam matky maloletych deti. Nedoplatok na vyzivhom pre mal. H. za obdobie od 1.12.2011 do 31.8.2013
vo vysSke 1.424,76 eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 90,- eur a nedoplatok na
vyzivnom pre mal. Z. za obdobie od 1.12.2011 do 31.8.2013 vo vySke 1.430,- eur povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach tiez po 90,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivhym k rukam matky maloletého
dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok. Zaroveri upravil aj styk otca s maloletymi detmi tak, ze
otec je opravneny sa s nimi stretava kazdy kalendarny tyzder v pondelok a stredu od 16.00 hod. do 19.00
hod., kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele 19.00 hod., po€as
jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 1. dna jarnych prazdnin od 8.00 hod. do posledného dnia
jarnych prazdnin do 19.00 hod., pocas jesennych a velkono&nych prazdnin v neparnom kalendarnom
roku od prvého dna tychto prazdnin od 8.00 hod. do posledného dra tychto prazdnin do 19.00 hod.,
pocas letnych prazdnin posledné dva julové tyzdne a posledné dva augustové tyzdne v kalendarnom
roku od pondelka od 8.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a po¢as vianoénych sviatkov od 23. decembra
od 9.00 hod. do 26. decembra do 19.00 hod. v neparnom kalendarnom roku a od 27. decembra od 9.00
hod. do 1. januara nasledujuceho roka do 19.00 hod. v parnom kalendarnom roku. Otec si prevezme
maloleté deti v mieste ich trvalého bydliska a odovzda ich matke v mieste ich trvalého bydliska. Matka
je povinna maloleté deti riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi preukazy poistenca maloletych deti.



Navrhy otca na zverenie mal. H. a mal. Z. do osobnej starostlivosti otca a zverenie mal. H. a mal. Z. do
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov zamietol.

V oddvodneni rozsudku uviedol, ze matka podanym navrhom sa domahala zverenia maloletych deti
H. a Z. do jej osobnej starostlivosti a zaviazania otca prispievat na ich vyzivu na mal. H. 250,- eur
mesacne a na mal. Z. sumou 200,- eur mesacne od podania navrhu. Navrhom sa aj otec domahal
zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, ked na pojednavani navrhol alternativne zverit
deti do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze matka sa o maloleté deti riadne stara, v jej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky, a preto rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
matke. Navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, alternativne do striedave;j
osobne;j starostlivosti sud po ddékladne vykonanom dokazovani, ked mal predovSetkym na zreteli zaujem
maloletych deti ich biologické, psychologické a socialne potreby a stabilitu vychovného prostredia,
ked zohladnil aj nazor koliznej opatrovni¢ky so zretelom najméa na atly vek maloletych deti, zamietol.
Konstatoval, Ze zakladnym predpokladom zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
je okrem inych predpokladov aj vzdjomna spolupraca a komunikacia rodi¢ov. V priebehu pojednavania,
ale aj z listinnych dékazov, najma o za€atych priestupkovych konaniach vyplynulo, Ze rodicia deti nie su
schopni navzajom komunikovat a dohodnut sa pri vychove deti. Preto, aj ked navrh otca na zverenie
maloletych deti do osobnej striedavej starostlivosti zamietol, no su€asne poukazal aj na nezastupitelné
miesto otca pri vychove maloletych deti, preto upravil jeho styk s maloletymi detmi v potrebnom rozsahu.
Podla nazoru prvostupriového sudu tymto rozhodnutim bude zabezpecena tak stabilita, ako aj kontinuita
vychovného prostredia. Siroka Uprava styku otca s maloletymi detmi zabezpeé&i kontinualne rozvijanie
vSetkych citovych vazieb medzi otcom a detmi, €o je potrebné pre ich zdravy vyvin, celkovy rozvoj
po stranke citovej, rozumovej a fyzickej a zamietol navrh na znalecké skimanie maloletych deti v
suvislosti s rozhodovanim o ich zvereni do starostlivosti jednému z rodi¢ov, pripadne do striedavej
osobnej starostlivosti. Takyto dékazny navrh povaZzoval za nadbytoény, nedévodny a neodévodneny s
minimalnou dbékaznou hodnotou, ked sud poukazal najma na vek maloletych deti, na ich spdsobilost
vyjadrovat sa k veci, s kon&tatovanim, Ze takéto znalecké dokazovanie by celkom zbyto&ne maloleté
deti traumatizovalo.

Proti tomuto rozsudku podal otec maloletych deti v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Podla
odvolatelfa rozsudok je nezakonny a je prikro v rozpore s najlepSimi zaujmami maloletych deti.
Sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal vetky
navrhnuté dOkazy, a teda nedostatoCne zistil skutkovy stav, €o viedlo v konecnom dbésledku
k nespravnemu rozhodnutiu. Podfa odvolatela je v rozsudku vela rozporuplnych zaverov, ktoré
nekoreSponduju s vykonanym dokazovanim a sud zohladfoval osobny zaujem matky a nie zaujem
maloletych deti, ked nezohfadnil v8etky otcom predloZzené dékazy. Sud znacne vybodil zo zdkonnych
z&sad hodnotenia dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach s prihliadnutim na ustanovenia o
prioritnych zaujmoch maloletych deti. Odvolatel m4 za to, Ze prvostupfiovy sud nezvladol rozhodovaci
proces, €im poru8il prdva otca maloletych deti, ako aj samotnych maloletych deti, ktoré sa nijakym
spO6sobom nevedia v tomto konani branit. Otec sa domdahal zverenia deti do osobnej starostlivosti a
Ziadal v zdujme maloletych deti alternativne ich zverit do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, no
sud prijal rezolutivne zamietavy zaver bez toho, aby bolo zrejmé zadkonné vyhodnotenie skutkového
stavu veci: deti su na otca zvyknuté, deti spavali a spavaju u otca, pre matku otec fungoval na telefon
ako opatrovatelka deti, kedy to matka potrebovala, ked matka znaény Cas stravila a travi na no¢nych
~promoakciach od stredy do konca vikendu a matka deti prenechava v opatere cudzich fudi (nenamieta
tymto osobnu starostlivost’ starych rodiov maloletych deti). Dalej odvolatel poukézal na to, Ze matka
Ziadala vysokeé vyzivné, ked uvadzala nepravdivé a skreslujuce udaje o vySke nakladov pre deti a vySke
zarobku otca. Podla jej tvrdeni je jeho zarobok az 1.600,- eur, no sudu dokladoval opakovane vySku
svojho zarobku, aby vyvratil jej tvrdenia. Aj zameSkané vyzivné, o ktorom sud rozhodol, je nelogické
a zmato€né a nie su tu zohladnené skutoCné vydavky. PredloZzené blo¢ky nakupov, ktoré predlozil,
sud opomenul. Napokon ani v zaverecnej reci otec nemal moznost vyjadrit’ sa, opravit alebo vyvratit
vypovede matky, pretoZe bol sidom zastaveny. Otec maloletych deti ma velky zaujem podielat sa na
vychove maloletych deti, s ktorymi ma UZasny vztah, su to jeho jediné deti a ma zaujem na ich zdravom
psychickom i fyzickom vyvine, na upeviiovani ich zdravia a imunity i vytvorenym zdravym rodinnym



prostredim. On si chce s detmi dalej budovat krasny vztah. Je presvedCeny, Ze striedava starostlivost
bude na prospech a je v zaujme ich deti, ked’ byva v tom istom meste a s dané podmienky na jeho
osobnu starostlivost o ich deti. Preto sa domaha urenia striedavej starostlivosti i v umysle zmiernit
porozchodové tendenéné spravanie matky. Ak je vychova a starostlivost o dieta nielen pravom, ale aj
prvoradou povinnostou kazdého z rodi€ov, tak potom je namieste, aby sud s prihliadnutim na zaujem ich
deti, lebo ku konkrétnej ich potrebe byt vychovavané obidvoma rodi¢mi, striedavua starostlivost umoznil.
Spravne a zdravo vychovavat ich deti je mozné iba vtedy, ak i otec ako muzZsky vzor pre syna je s nim
dostatoCne Casto a dostatoCne dlho a to s obidvoma detmi. Preto navrhol rozsudok okresného sudu
zmenit' a zverit maloleté deti do striedavej starostlivosti matky a otca, resp. rozsudok zrusit' a vratit vec
sudu prvého stuphfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti. Uviedla, Ze jedinou skutocnou
motivaciou otca, ktora ho viedla k podaniu odvolania, je snaha vyhnat sa plneniu vyzivovacej povinnosti
k maloletym. Obsahom odvolania sa tiahne deklarovanie ,Uprimnej snahy“ otca o ¢o najvacsi kontakt
s detmi a budovanie pevného puta s nimi, skuto¢nost je vSak ina. Matka si vedie podrobnu evidenciu
stretavania sa otca s maloletymi v ¢ase po vydani prvostupriového rozsudku. Z tejto evidencie vyplyva,
Ze otec mal moznost mat' deti u seba celkom 35 dni, no tito moznost' vyuzil len v rozsahu 14 dni,
aj to nemal vzdy obe deti spolo¢ne a ani nie v uréenom Case. Podla vedomosti matky boli deti v
tomto Case navySe vacSinou v opatere jeho matky (napr. v ¢ase jesennych prazdnin bola mal. H. 4
dni len v Q. u starej matky). Otec nie je schopny dodrziavat ani rezim nastoleny rozsudok okresného
sudu, ¢o matke spdsobuje velké problémy v organizovani jej prace, ked z dévodu neprevzatia deti
otcom v stanovenych terminoch, musi na poslednu chvilu rieSit zabezpecenie starostlivosti o maloletych
nahradnym spésobom, aby sa vObec dostala do prace. Matka sa preto odévodnene pyta, ako by to
bolo v pripade striedavej osobnej starostlivosti, ked otec nie je schopny dodrziavat ani rezim styku s
maloletymi. V dnioch 14. - 16. 10. 2013 bola matka s mal. Z. v nemocnici kvoli operatnému zakroku
a otec napriek jej prosbam do nemocnice nepriSiel, aby jej pomohol s jeho utiSovanim. NavySe nebol
schopny na tuto kratku dobu ani zabezpedit' starostlivost o mal. H., ktori musela matka nechat na
nevyhnutnu dobu u svojej rodiny. V§emozné snahu otca o diskreditaciu matky dokazuje aj skuto¢nost,
Ze tato sa diia 23.10.2013 musela dostavit' na predvolanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ziline,
odbor socialnych veci a rodiny, odd. socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Tu sa matka
vyjadrila k bezprecedentnym obvineniam otca a navySe uviedla: ,... otec si pre deti nechodi v Case
uréenom v rozsudku, matka detom dava potrebné obleCenie, spodné pradlo, dokonca sa otca pyta, ze
¢o vSetko ma detom zbalit...“ Otec dietata zadrzal u seba H. Ubor na Lentilky.., nevie na ¢o tento ubor
otcovi je..., musela dietatu zakupit nové veci. Taktiez musi mat pre mal. Z. pozi¢any ko€ik od kamarata,
nakolko otec ko€ik v auguste (bez dietata) matke vytrhol pred vchodom do baraku z ruky, odvtedy jej
koCik nevratil... Otcom navrhovana striedava osobna starostlivost je modernou a v sucasnosti ¢asto
uplatfiovanou formou upravy tychto vztahov, av8ak v tomto konkrétnom pripade je nepochybné, ze by
nebola v zaujme maloletych deti. Otec nie je schopny dodrziavat ani rezim Upravy rozSireného styku. S
poukazom na uvedené navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané otcom maloletych
deti v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecne spravnosti.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli i€astnici v ramci odvolacieho konania, konstatuje, Ze sud prvého stupfa v



dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, ked vykonal rozsiahle dokazovanie,
ktoré vyhodnotil postupom podla ust. § 132 O.s.p. podla svojej tvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, ked starostlivo prihliadol na vietko, €o vy$lo za konania najavo,
ve&itane toho, €o uviedli u€astnici a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sud za nevyhnutné uviest a to
v suvislosti, pokial sa otec maloletych deti domahal osobnej striedavej starostlivosti o maloleté deti, tato
forma zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov predpoklada vzdy zo
strany rodiov predovsetkym toleranciu, spolo¢nu vélu a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat
(a najma nezapajat deti do svojich vzajomnych problémov), no aj odvolaci stid preskimanim spisového
materialu mal preukazané, ze v tejto oblasti maju obidvaja rodi¢ia velké rezervy. Aj odvolaci sud
konstatuje, ze je zaujmom maloletych deti, aby bolo v starostlivosti oboch rodicov, ale ak to nie je mozné
tak, ako to bolo v prejednavanej veci, sud vzdy zameria dokazovanie na zistovanie, ktory z rodi€ov ma
lepSie predpoklady a podmienky na vychovu deti. V konani bolo nepochybne preukazané, ze aj otec ma
tieto predpoklady, no vzhlfadom na utly vek maloletej H. a Z. je ddévodné aj podla odvolacieho sudu, aby
boli zverené matke. Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pri rozhodovani o zvereni
deti do osobnej starostlivosti sa vzdy prihliada aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove deti
s druhym rodi¢om, pretoze zaujmom deti je nepochybne, aby boli v starostlivosti toho z rodiCov, ktory
uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym
rodiCom. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, potvrdil ho z dévodu jeho
vecnej spravnosti. Napokon odvolaci sud poznamenava, ze akakolvek zmena na strane ktoréhokolvek
z uc€astnikov mdze byt dovodom na podanie navrhu na novu Upravu prav a povinnosti.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfla ust. § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. tak, ze ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe islo
o konanie, ktoré mohlo zacat' aj bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



