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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: 1) A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, C. X) A. E. C.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G. X) A. E. H., nar.X.X.XXXX, bytom I. J., Nova Polianka 4) E. K.,
nar.X.X.XXXX, bytom D. XX, C. X) B. F., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, L. X) B. L. M., nar.X.X.XXXX,
bytom L. XXXX/X, L., prav. zastupeni JUDr. Stefan Kseriak, advokat so sidlom Park Angelinum 4, Ko$ice,
proti Zalovanému Polovnicka spolo&nost Gerlach Batizovce, so sidlom F. XX/XX, G., ICO: 42 238 099,
prav. zast. Mgr. Marek Tauber, advokat, Hviezdoslavova 11, Spigska Nova Ves, ICO: 42321808, v konani
o preskumanie zakonnosti Uznesenia ¢lenskej schddze Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce €.
22/2016 zo dna 31.1.2016 s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Nahradu trov stranamnepriznava.
odovodnenie:

Zalobcovia sa Zzalobou doruéenou Krajskému sidu v PreSove diia 1.4.2016 domahali, aby zrusil
uznesenie Clenskej schédze €. 22/2016 zo dna 31.1.2016 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 1S 12/2016 uznesenim zo driia 29.11.2016 konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania uvedeného sudu pod sp.zn. 1S 9/2016 s tym, Ze v inej veci vedenej
pod danou spisovou znackou sud uz kona o Zalobe Zalobcov o preskimanie zakonnosti hore uvedenych
uzneseni Zalovaného €. 6/2016, 7/2016 a 8/2016, ktorymi bolo rozhodnuté o estnom &lenstve Zalobcov.
PretoZze uznesenim, ktoré ma byt preskimané v tejto veci, bolo rozhodnuté tieZ v spojeni s &estnym
Clenstvom Zalobcov, je zrejmé, Ze otézka, ktord je predmetom iného konania spravneho sudu, mdze
mat vyznam aj pre rozhodnutie v tejto veci.

Dal$im uznesenim krajsky std rozhodol o pokragovani v konani s odévodnenim, Zze vo veci 1S 9/2016
uz pravoplatne bolo rozhodnuté. Nasledne uznesenim zo dia 18.7.2017 postupil vec na prejednanie
Okresnému sudu Poprad ako vecne a miestne prislusnému.

Podanim zo dia 9.4.2018 Zalobcovia predlozili navrh sudu na prerusenie konania s odévodnenim, Ze
rozsudok vo veci sp. zn. 1S 9/2016 bol zruSeny Najvys$8im sidom SR a vec je v su€asnosti predmetom
konania Okresného sudu Poprad. Sud zistil, Ze v predmetnej veci sud kona pod sp. zn. 20C 16/2018.

Uznesenim zo dna 11.4. 2018 sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod
sp. zn. 20C 16/2018 (1S 9/2016).

Podanim zo dia 25.1.2023 byvaly pravny zastupca Zalovaného sudu oznamil, Ze Zalovany dfia 3.1.2023
pravne zanikol bez pravneho nastupcu a sudu predloZil vypis z registra polovnickych organizacii.
Zalobcovia v pisomnom podani dorué¢enom sudu diia 6.3.2023 sidu oznamili, Ze skuto&nosti tvrdené
byvalym pravnym zastupcom Zalovaného pokladaju za sporné a navrhuju vykonat dokazovanie za



uCelom zistenia okolnosti existencie pravnej subjektivity Zalovaného, pripadne jeho zaniku moznou
likvidaciou, pripadne zlu¢enim s inou pofovnickou organizaciou.

Na zaklade doZiadania sudu Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR tomuto oznamilo, Ze L.
C. G. so sidlom ul. Sturova 61/27, 1C0:42 238 199 je v registri vedena ako zaniknuta s datumom zaniku
3.1.2023. Zapis o zaniku organizacie vykonal Okresny uUrad Poprad na zaklade Ozndmenia o zaniku
L. C. G. doru¢eného uvedenému odboru dria 4.1.2023. Tato skuto¢nost’ bola ministerstvu ozndmené
listom Okresného uradu Poprad z 10.1.2023. PS C. G. zanikla podfa § 38 ods.1 pism. a) zak.¢.274/2009
o polovnictve a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dobrovolnym rozpustenim
dna 3.1.2023.

Podfa vypisu z centrdlneho registra pofovnickych organizacii vedeného Ministerstvom
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, pofovnicka spolo¢nost C. G. vznikla dfia 31.10.2012 a v registri
bola vedena do 3.1.2023. Pri uvedeni stavu organizacie tato je uvedena ako zaniknuta.

Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu méa ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti, inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

Podla § 33 zakona ¢&. 274/2009 Z.z.
(1) Polovnicka organizécia vznika registraciou diiom, ku ktorému je zapisana do centralneho registra
polovnickych organizacii, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

Zanik pofovnickej organizacie

Podla § 38 zods. 1, 2 dkona €. 274/2009 Z.z.

(1) Pofovnicka organizacia zaniké

a) dobrovolnym rozpustenim,

b) zlu€enim s inou polovnickou organizéciou,

c) pravoplatnym rozhodnutim okresného uradu o rozpusteni.

(2) Ak stanovy polovnickej organizacie neurcuju spésob dobrovolného rozpustenia alebo zlu€enia s inou
pofovnickou organizaciou, rozhoduje o fiom jej najvys8i organ. Tento orgdn oznami zanik pofovnicke;j
organizacie do 15 dni okresnému uradu.

Podla § 39 uvedeného zakona

(1) Ak pri zaniku polovnickej organizécie neprejdu prava a povinnosti na pravneho nastupcu, vykona
sa jej likvidacia. 26)

(2) Likvidacia podla odseku 1 sa uplatni tiez pri zaniku polovnickej organizacie podfa § 38 ods. 1 pism. a)
a b). Likvidatorom polovnickej organizacie je jej Statutarny organ. Ak neexistuje Statutarny organ, ktory
by majetkové vyrovnanie vykonal, okresny urad navrhne sudu ur€enie likvidatora.

Podla § 40 uvedného zakona
Zanik polovnicke]j organizacie oznami okresny Grad ministerstvu a Statistickému Uradu Slovenskej
republiky do siedmich dni odo dia, ked sa o fiom dozvedel.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie mal sud preukazang, Ze
su splnené zakonné podmienky pre zastavenie konania z dévodu zaniku Zalovaného ako pravnickej
osoby, €o je zrejmé z prisludného registra. Polovnicka organizacia vznika registraciou driom, ku
ktorému je zapisana do centralneho registra pofovnickych organizacii, ak v tomto zakone nie je
ustanovené inak. Zalovany v ase rozhodnutia sudu nie je zapisany v centralnom registri polovnickych
organizacii. Zalovany zanikol bez pravneho nastupcu rozpustenim. Pri takomto spdsobe zaniku
organizacie sa vykona jej likvidacia, teda majetkové vyrovnanie. Pod pojmom likvidacia treba rozumiet
Obchodnym zakonnikom, zakonom o Stathom podniku a inymi osobitnymi zakonmi upraveny postup, pri
ktorom dochadza k mimosudnemu vyrovnaniu majetkovych vztahov zanikajuceho subjektu. Likvidacia



VO svojej pravnej podstate predstavuje vyporiadanie majetkovych pomerov obchodnej spolo€nosti,
Statneho podniku, druzstva, nadacie, zdruZzenia, banky alebo inej pravnickej osoby. S likvidaciou je
spojeny cely komplex pravnych a ekonomickych vztahov smerujiacich k definitivnemu vyporiadaniu
majetkovych a ostatnych pravnych pomerov likvidovaného subjektu bez pravneho nastupcu. Likvidaciu
polovnickej organizacie zabezpedi jej Statutdrny organ, pripadne sudom ustanoveny likvidator.
Likvidacia polovnickej organizacie vSak ni¢ nemeni na tom, Ze organizacia nie je zapisana v centralnom
registri, zanikla a teda prestala byt nositelom procesnej subjektivity podfa § 61 CSP.

Nahradu trov konania sud stranam nepriznal s poukazom na ust. § 256 CSP. Zanikom Zalovaného tento
procesne zavinil zastavenie konania a mal by uhradit trovy protistrane. Pretoze v3ak Zalovany zanikom
stratil procesnu subjektivitu, nie je ho mozné k nahrade trov zaviazat sudnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia

doru€enia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo

rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



