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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom v rade: 1/ M. O., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXX/XX, U. O., statny ob&an SR, 2/ G. O., nar. XX.X.XXXX, bytom U. O., O.
X, Statny obCan SR, 3/ O. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, statny obCan SR, za ucasti vedlajSieho
UCastnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov,
ICO: 42 176 778, vedlaj$i Ucastnik a odporkyfia 2/ zastipeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
Advokatskej kancelarie so sidlom J. Krala 5/A, Lugenec, ICO: 37 756 508, v konani o zaplatenie 7.695,49
eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/76/2013-115 zo dna 27.8.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud zalobu
zamietol a odporkyni v 2/ rade priznal trovy konania a to trovy pravneho zastipenia vo vyske 303,30
eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit odporkyni 2/ na Ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud odporcom 1/, 3/ a
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal, zru8uje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprnovy sud zalobu zamietol, odporcom 1/, 3/ a vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal, odporkyni v 2/ priznal trovy konania a to trovy pravneho zastupenia vo
vyske 303,30 eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit odporkyni 2/ na Ucet jej pravneho zastupcu do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika, § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, zak. ¢. 258/2001 Z.z., § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika a
vykonané dokazovanie, na zdklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami 1/, 2/ bola dfia 18.9.2003 uzatvorena zmluva
o splatkovom uvere €. 0451387427. Odporkyna 3/ dna 18.9.2003 pisomne prehlasila dohodou o ruceni,
Ze uspokoji pohfadavku veritela, ak ju neuhradi diznik. Zmluva o Uvere patri medzi absolutne obchodno-
zavazkové vztahy t.j. spravuje sa ustanoveniami Obchodného zakonnika, pricom nie je rozhodujuca
povaha ucastnikov konania, t.j. i suU alebo nie su podnikatelia. Spotrebitelské pravo ma prednost



pred Obchodnym zakonnikom aj pri tzv. absoluthom obchode. Odporcovia 1/, 2/ uzatvarali zmluvu
ako spotrebitelia, nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluvu
uzatvarali ako fyzické osoby, nie ako podnikatelia, preto uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou
zmluvou vzhladom na pravnu povahu U¢astnikov konania, ked pravny predchodca navrhovatefla - veritel,
vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu a odporcovia ako spotrebitelia. Vzhladom na
vznesenu namietku premli€ania zo strany vedlajSieho u€astnika a odporkyne 2/ sud Zalobu zamietol.
Preml&acia doba podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika je trojroéna. Zacina plynut odo dria, kedy sa
pravo mohlo vykonat prvy raz. Ako vyplyva z podanej Zzaloby, pravny predchodca navrhovatela odstupil
od zmluvy o splatkovom uvere, ¢o potvrdzuje aj pokus o zmier zo dfia 21.8.2012, v ktorom pravny
zastupca navrhovatela uvadza, ze pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru.
Pohladavka na navrhovatela bola postupena az diia 4.11.2009, teda v €ase, ked bol uz tver zosplatneny,
¢o vyplyva aj z poc¢tu dni omedkania uvedenej v prilohe & 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok
(1294 dni). Zaloba bola podana na sud aZ dfia 26.3.2013, teda po uplynuti zakonom stanovenej
trojroénej premiCacej doby. Sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o
rezim spotrebitelskych zmllv, na ktoré sa vyhradne pouzije uprava Obcianskeho zakonnika. Pokiaf
navrhovatel predlozil dohodu o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku zo drfia 26.1.2011, ktoru
uzatvoril odporca 1/, podla nazoru sudu sa jedna o neplatny pravny ukon pre absenciu vble odporcu 1/.
Manzelka odporcu 1/- odporkyfia 2/ vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze priSiel za nimi jeden
pan, celé stretnutie prebehlo 5-7 minat, odporca 1/ podpisal splatkovy kalendar a nie aj dohodu o uznani
preml€¢aného zavazku. NavySe v €ase uznania nemal vedomost o tom, Ze zavazok je premiCany. Takéto
konanie navrhovatefla (uznanie preml€aného dlhu pod zamienkou splatkového kalendara) neméze ani
pozivat pravnu ochranu, kedZe v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika).

Sud odporkyni 2/ ako Uuspesnej u€astnicke priznal pravo na nahradu trov konania titulom trov pravneho
zastupenia, ktoré si pravny zastupca odporkyne 2/ uplatnil vo vyske 303,30 eur. Odmena za jeden Ukon
pravnej sluzby predstavuje 237,34 eur, 1x rezijny pausal 7,81 eur + 20 % DPH = 294,18 eur + nahrada
hotovych vydavkov za u€ast na pojednavani dria 27.8.2013 vo vyske 1/3-iny (pravny zastupca sa tento
den zucastnil na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ troch pojednavani), ktoré si pravny zastupca uplatnil
vo vySke nahrady cestovného spolu 71,65 eur, nahrady za stratu ¢asu 130,10 eur. Sud odporkyni 2/
priznal trovy pravneho zastupenia v uplatnenej vyske, nakolko o priznani trov pravneho zastipenia
nemohol rozhodnut nad ramec.

O trovach konania odporcov 1/, 3/ rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze im ako UspeSnym
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tito si trovy konania neuplatnili Ziadne.
Sud vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Vedlajsi u€astnik na
strane odporcu je ob¢ianske zdruZenie, ktorého cielom je okrem iného kolektivna ochrana spotrebiteflov,
zastupovanie spotrebitefov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho ucastnika. Zo samotného ucelu obgianskeho zdruzZenia, ktorym je ochrana spotrebitela
vyplyva, Ze obdlianske zdruZenie samo z podstaty svojej existencie musi byt schopné poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, kedZe je jeho ciefom ako uz bolo
vySSie konstatované ochrana spotrebitela. Samotna existencia obc&ianskeho zdruzenia predpoklada
dostatok odbornych vedomosti a znalosti potrebnych na ochranu prav spotrebitefa v suidnom konani, z
tohto dévodu pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je nadbyto&né, ucelové, nehospodarne, kedze
obdianske zdruzenie je institucia spdsobila na ochranu spotrebitela v ramci sidneho konania a v pripade
zastupovania advokatom, by sa spochybriovala samotna podstata vstupu tejto pravnickej osoby do
konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého stupna
v Casti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud zamietol navrh navrhovatela a odporcovi v 2/ rade
priznal nahradu trov konania, zmenit v sulade s ust. § 220 O.s.p. tak, ze vyhovie navrhu navrhovatela,
resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1,3 O.s.p. zrusit' a vratit vec sudu prvého stupha na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil vo€i odporcom a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania a pravneho zastupenia
v prvostupfiovom i odvolacom konani. Vo svojom odvolani poukazoval na to, ze pravny predchodca
navrhovatela - postupca neukoncil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jedne;j
strane a odporcom v rade 1/ a odporcom v 2/ rade na strane druhej, zabezpeceny ruditelskym zavazkom
zo strany odporcu v 3/ rade, nakolko nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola



pravnym predchodcom navrhovatela vypovedana a taktiez nedoslo k odstupeniu od zmluvy. Navrhovatefl
ani nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto€nost - ukon&enie zmluvy zo strany postupcu pohladavky
preukazali. Na navrhovatela presli zmluvou o postupeni pohfadavok aj vSetky prava suvisiace s danou
pohladavkou. Ma za to, Ze zmluvy o splatkovom Gvere vyplyva mesacna periodicita splatok a je teda
nesporné, Zze zmluvné strany sa dohodli na plneni v splatkach. Zastdva nazor, ze sud mal narok
navrhovatela posudzovat s poukazom na ust. § 103 OZ a navrhovatelovi priznat sumu nepremi&anych
splatok spolu s urokom z omeskania z kazdej splatky v zadkonnej vyske odo drna nasledujuceho po
splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. V predmetnom pripade Zaloba bola na sud podana dna
26.3.2013 a splatnost’ poslednej splatky bola uréena ku driu 20.8.2013. Sad mal navrhovatelovi vodi
odporcovi 2/ a 3/ rade priznat narok na nepremli&ané splatky ku diiu podania zaloby, po€nuc splatkou
splatnou 20.4.2010 a az po splatku splatnu dria 20.8.2013. Navrhovatel nesuhlasi so zamietnutim
navrhu vo vztahu k odporcovi v 1/ rade a to z dévodu, ze dna 26.1.2011 odporca podpisal dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uzavreti zavazku, prostrednictvom ktorej odporca uznal svoj zavazok
voCi navrhovatefovi vzniknuty zo zmluvy o splatkovom uvere €. 451387427, uzavretej dfia 18.9.2003
so Slovenskou sporitelnou, a.s. a to ¢o dévodu a vySky a zaviazal sa splatit svoj zavazok. Predmetna
dohoda spifa vSetky nalezZitosti, ktoré zakon vyZzaduije aj pre platnost uznania dlhu zo strany diZnika. Sud
neprihliadol na jednoznacny dékaz, Ze odporca sa dohodol s veritefom na splatkach a zarover uznal svoj
zavazok voci navrhovatelovi. Zavazok, ktory odporca uznal v ¢ase podpisu dohody, nebol premi¢any
- jednotlivé splatky neboli premi€ané ku driu podpisu dohody, t.j. od 20.2.2008 do splatnosti poslednej
splatky. V danom pripade doSlo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu odporcom, kedy nastali pravne
ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ a ucinky ustanovenia § 588 OZ a to,
Ze zavazok v ¢ase uznania ¢o do dévodu i vysky trval. Pristupom sudu podfa navrhovatela dochadza k
popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov konania a k neprimeranej ochrane spotrebitela veduce;j
k aplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitefa za plnenie svojich povinnosti, ktorému zo zavazkového
vztahu vyplyvaju. Dalej navrhovatel nesuhlasil s tym, aby bol zaviazany na uhradu trov pravneho
zastupenia odporcovi v 2/ rade. Poukazal na skuto&nost, Ze odporca v 2/ rade si zvolil svojho pravneho
z&stupcu az po tom, ako do konania vstupil vedlajsi u€astnik, zastupeny tym istym pravnym zastupcom.
ZdruZenie na ochranu spotrebitela vstupuje do konania ako vedlajSi u¢astnik prave v zaujme ochrany
prav spotrebitela, preto musi byt spdsobilé poskytnut spotrebitefom ako u€astnikom dostato€nu pravnu
ochranu. Nespochybriuje pravo odporcu zvolit si v konani svojho pravneho zastupcu, avdak navrhovatel
nevidi u€elnost podobnych v podstate opakujucich sa ukonoch, ktoré boli vykonané tym istym pravnym
zastupcom, raz ako zastupcom vedlajieho ugastnika, raz ako zastupcom odporcu. Ukony vykonané
pravnym zastupcom odporcu povazuje zlé za uéelové, avSak neucelné navySovanie trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti vyroku, ktorym sud odporcom 1/, 3/ a vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal, podal odvolanie vedlajSi ucastnik v zakonom stanovenej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého stupna
v Casti vyroku napadnutého odvolanim zmenit tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu
uCastnikovi trovy prvostuprfiového konania vo vySke 548,45 eur a zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, ze zdruZenie ako pravnicka osoba
zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo legitimne v sulade s ust. § 93 ods. 2,3 O.s.p. z vlastného
podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho ucastnika na strane
zalovaného spotrebitelfa. Jeho vstup do konania bol opodstatneny, pretoze sud zalobu zamietol az
po jeho vstupe a v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.8.2013 a argumentacii prednesenej pravnym
zastupcom na pojednavani, ktoré boli ucinnym prostriedkom ochrany spotrebitela v sudnom konani.
Sud pri nepriznani trov vedlajSieho u€astnika postupoval v rozpore s legislativou Eurdpskej unie,
judikaturou Stdneho dvora EU v rozpore s vnutro$tatnou pravnou Gpravou. V tejto stvislosti poukazal
na novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., rozsudok Sudneho dvora EU z 22. decembra 2010 vo
veci C-279/09, rozhodnutia NajvysSieho sidu SR a vSeobecnych sudov SR.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie odporca v 2/
rade a vedlajsi u€astnik. Vo svojom vyjadreni poukézali na to, Ze povazuju rozhodnutie prvostupriového
sudu v Casti jeho zamietavého vyroku a s nim suvisiaceho tretieho vyroku tykajuceho sa nahrady
trov odporkyni 2/ za spravne po stranke pravnej i skutkovej. Nakolko jeho vydaniu predchadzalo
dostatoCné zistenie skutkového stavu a naleZitd aplikacia relevantnych pravnych predpisov na
predmetnu spotrebitelsku vec. Uviedli, Ze v predmetnej veci si navrhovatel uplatfiuje voci odporcovi
spotrebitelovi pohlfadavku na zdklade prvotného pravneho titulu, ktorym je zmluva o spotrebitelskom



Uvere zo dfia 3.7.2003. Hoci ide o zmluvu uzavretl podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, je
potrebné predmetnu zmluvu jednoznaéne povazovat za spotrebitelskd zmluvu v zmysle smernice Rady
93/13/EHS a § 52 ods. 1 OZ. Dojednanie o pouziti vSeobecnej Upravy zavazkov podla Obchodného
zakonnika je potrebné v danom pripade posudit ako neprijatefnd zmluvni podmienku. Pokial ide
0 naslednu dohodu uzatvorend medzi navrhovatefom a odporcom, tak navrhovatel pri uzatvarani
~formularovej dohody“ ignoruje a poruSuje predpisy spotrebitelského prava a pokial sa aj pokusa za
kazdu cenu dat’ svojmu protipravnemu konaniu plastik vo forme uznania prava, resp. dohody o uznani
dlhu, je to iba snaha o zahmlievanie skuto&nej podstaty, pretoze pod tymto sa nachadzaju neprijatelné
zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Navrhovatel sa v predmetnej veci nembze dovolavat
platnosti predloZzenej dohody, a teda ani pravnych ucinkov z nej plynucich uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalovaného spotrebitela. Pokial ide o nepriznanie nahrady trov konania vedlajSieho
ucastnika poukazali na obsah podaného odvolania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods.
3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud zalobu zamietol
a odporkyni v 2/ rade priznal trovy konania a to trovy pravneho zastupenia vo vyske 303,30 eur, ktoré
je navrhovatel povinny zaplatit odporkyni 2/ na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania navrhovatel a vedlajSi UCastnik, konStatuje, ze
prvostupniovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

Zaver okresného sudu o preml&ani naroku navrhovatela povaZuje odvolaci sud za spravny. Preml€acia
doba podrla ustanoveni Obcianskeho zakonnika je trojroéna a zacina plynut odo dna, kedy sa pravo
mohlo vykonat prvy raz. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy
o splatkovom uvere, €o potvrdzuje aj pokus o zmier zo dfia 21.8.2012, v ktorom uvadza, Ze pdvodny
veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého tveru. Navrh na sud bol podany po uplynuti zakonu.
Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani predloZzenie dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, kedze ako spravne konStatoval okresny sud, dohoda je neplatnym pravnym ukonom pre
absenciu vble odporcu 1/. Podla nazoru odvolacieho sudu je dohoda jednoznacne nekalou obchodnou
praktikou a je v rozpore s dobrymi mravmi. Je nesporné, Zze ak ma hlavna zmluva spotrebitel'sky
charakter, spotrebitel'sky charakter ma aj dohoda, ktora tuto zmluvu meni v jej niektorej Casti. V
konkrétnom pripade dodavatel do formularovej dohody o uzavreti splatkového kalendara zakomponoval
jednostranny zmluvny zavazok diZznika tykajuci sa uznania zavazku. KedZe v tomto pripade nedoslo
k uznaniu osobitnou formou, ale len ako suc¢ast dohody vyhotovenej na predtlatenom formulari bez
moznosti ovplyvnit obsah tejto dohody, spésobuje takéto dojednanie znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neplatné podla § 53 ods. 5



Obgianskeho zakonnika. Z tohto dévodu pravny désledok uznania dlhu zo strany odporcu nenastal a
nedoslo k zacatiu plynutia novej 10-ro€nej premiCacej doby.

KedZe sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupna tak, ako bolo vysSie uvedené,
rozhodnutie okresného sudu v tejto €asti ako vecne spravne potvrdil. Namietky vznesené navrhovatelom
v odvolani nepovazoval za dévodné a spdsobilé spochybnit’ spravnost zaverov uvedenych v odévodneni
rozhodnutia okresného sudu.

Vo vyroku o trovach konania, ktorym sud odporcom 1/, 3/ a vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania
nepriznal, odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie
konanie, majuc za to, Ze sa désledne nezaoberal otazkou uéelnosti vynaloZzenych trov konania zo strany
vedlajSieho Uc€astnika v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Svoje rozhodnutie pokial ide o nahradu trov
vedlajSieho ucastnika dostatoéne nezddvodnil, z ktorého dévodu je rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskumatelné. Rozsudok okresného sudu preto v tejto asti zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p. V novom rozhodnuti prvostupriovy sud rozhodne aj
o nahrade trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



