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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C. XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 139,72

eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
5C/148/2013-67 zo dra 18. jula 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zalobu zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

Sud prvého stupna svoj rozsudok oddévodnil poukazom na ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zakon €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 54 a § 517 Obcianskeho zakonnika, Nariadenie viady SR
€. 87/1995 Z. z. a vykonané dokazovanie dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobu zamietol, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dovodnost. Z listinnych dékazov
mal sud preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s.) a Zalovanym bola uzavreta zmluva o p6Zi¢ke (predmetom financovania bol mobilny telefon),
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky, ktoré sa
Zalovany zaviazal zaplatit' v celkovej sume 215 eur a to v mesacnych splatkach vo vySke 21,50 eur,
v pocte splatok 10. Uzavretie zmluvy, ako aj vznik zavazku Zalovaného vratit poskytnuté penazné
prostriedky v splatkach mal sud preukazané zo Zalobcom predloZzeného listinného dékazu a to zo zmluvy
o pdzitke. Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu (resp. pravneho predchodcu Zalobcu) o uzavreti
predmetnej zmluvy a rovnako nerozporoval tvrdenia Zalujucej strany o jeho zmluvnej povinnosti vratit’
poskytnuté pefiazné prostriedky. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalovany uhradil sumu 141,60
eur a je v omeskani s uhradou sumy vo vySke 94,87 eur. Z listiny predloZenej Zalujucou stranou mal
sud preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi pefiazné prostriedky v celkovej vySke 251,47 eur, ktora
pozostdva zo sumy 24,10 eur zaplatenej ako akontacia a zvy3ok sumy predstavuje 227,37 eur. Z
uvedeného listinného ddékazu mal sud preukazané, ze zmluvny zavazok Zalovaného zaplatit' celkovu



sumu 215 eur (10 splatok x 21,50 eur) zanikol jeho splnenim, kedZe sud mal preukdzané zaplatenie
sumy zo strany Zalovaného vo vyske 227,37 eur, t. j. vo vy8ke prevysujucej vySku celkovej dlZznej sumy
(215 eur). Z predlozZenej listiny mal sud tiez preukazané, Ze Zalovany zaplatil akontaciu vo vySke 24,10
eur, celkova uhrada zo strany Zalovaného je vycislena sumou 251,47 eur. KedZe zmluvny zavazok
Zalovaného zanikol jeho splnenim (zaplatenim dlZznej sumy), Zaloba bola podana nedbévodne a z tohto
dovodu ju sud zamietol.

Je potrebné zdoéraznit, ze Zalujuca strana ani na vyzvu sudu nedoplnila zalobu o Specifikaciu splatok,
ktoré Zalovany uhradil a ktoré neuhradil. V pripade kaZdej zaplatenej splatky Zalobca vébec nerozlisil
jej vy8ku, datum uhrady, obdobie a mesiac, ktorého sa tyka a uz vObec neuviedol, na aké polozky
bola platba Zalovaného zapoditana. V pripade, ak ¢ast sumy uhradenej Zalovanym bola zapoc€itana
na sankéné plnenia (napr. zmluvnd pokutu), uvedenému postupu Zalobcu nemozno poskytnut sidnu
ochranu. Zalujuca strana Ziadnym spdsobom netvrdila, Ze jej vzniklo pravo na plnenie sankéného
charakteru (len poukazala na znenie VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su suc¢astou zmluvy).
V pripade, ak vzniklo Zalobcovi pravo na sankéné plnenie, v Zalobe absentuje oznacenie splatok, s
ktorymi sa Zalovany dostal do omeskania, z ktorych splatok si Zalujuca strana uplatnila sank&éné plnenia,
vymedzenie druhu sankcie, ako aj jej vySka. Sud nemal dévod meritérne skimat, ¢€i v prejednavanej
veci vznikol Zalobcovi narok na sankéné plnenie a v akom rozsahu, kedZe Zalobca uvedené skutoénosti
netvrdil (riadne a zrozumitelne). Cast Zalovanej sumy 109,87 eur podla tvrdeni Zalobcu tvori suma
15 eur, ktora predstavuje vyrubenu pokutu za omeskané splatky. K uvedenej €asti Zalovanej sumy
je potrebné uviest, Ze ani v tejto Casti Zalovanej sumy, ktora je sankénej povahy, si Zalobca nesplnil
povinnost’ tvrdenia v nevyhnutnom rozsahu, vymedzenie naroku je vSeobecné a neurcité. Sud preto
odkazuje na vySSie uvedené dovody (tykajuce sa mozného zapocitania platieb Zalovaného na sankéné
plnenia).

Zalobca sa pdvodne domahal zaplatenia sumy 139,72 eur a v pisomnom podani, doruéenom sudu diia
20.6.2013, upravil zalovanu sumu na ¢iastku 109,87 eur. Z obsahu podani je zrejmé, Ze zalobca fakticky
obmedzil predmet konania, avSak vyslovne nevzal zalobu spat v Casti predstavujucej rozdiel medzi
pbévodne Zalovanou sumou a sumou 109,87 eur. KedZe Zalobca nevzal vyslovne Zalobu v prisluchajuce;j
Casti spat, sud takéto podanie zalobcu nemohol posudzovat ako Ciastoéné spatvzatie zaloby. V Casti
prevysujicej zalovant sumu 109,87 eur sud Zalobu zamietol ako neddvodnu. Zalobca neuviedol Ziadne
tvrdenia, preukazujuce dévodnost Zaloby v tejto Casti.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovanému, ktory bol
v konani uspedny v plnom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi, v konani
neuspesnému. Sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, kedZe si ju neuplatnil.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupha podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhoval odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit v sulade s ust. § 220 O.s.p., a to tak, Zze vyhovie navrhu navrhovatela voci
odporcovi, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Uplatnila si nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom
konani. Vo svojom odvolani poukazoval na to, ze sud prvého stupna nespravne pravne vec posudil a
nedostatocne zistil skutkovy stav veci. Nesuhlasil so zamietnutim zalobného navrhu v celom rozsahu,
nakolko nedoslo k splneniu predmetného zavazku tak ako to uviedol v odévodneni sud. V zmysle zmluvy
mal zalovany uhradit diznd sumu vo vyske 239,10 eur (akontacia vo vyske 24,10 eur a 10 splatok po
21,50 eur). V zmysle predlozenej platobnej historie Zalobca resp. pravny predchodca zalobcu v auguste
2010 ukongil zmluvy, ¢im doSlo k zosplatneniu ostatnych neuhradenych splatok z ktorych si zalobca
uplatfiuje istinu vo vyske 61,87 eur. Zalovany bol povinny ku dfiu ukon&enia zmluvy uhradit sumu 236,47
eur, priom uhradil sumu 141,60 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil pokutu za omes$kanie vo vyske 15,- eur.
Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany neuhradil diznd sumu vo vySke 109,87 eur, teda nedoslo k splneniu
zavazku zalovanym Uhradou diznej sumy.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku stdu prvého stupfia pisomne nevyjadril.



Krajsky sud ako su odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p., rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Zaver okresného sudu o tom, ze zalobca nepreukazal dévodnost’ Zaloby a Ze zalujuca strana ani na
vyzvu sudu nedoplnila zalobu o Specifikaciu splatok, ktoré zalovany uhradil a ktoré neuhradil v dosledku
¢oho neposkytol zalobca vsetky potrebné informacie pre rozhodnutie vo veci samej povazuje odvolaci
sud za spravny. Aj odvolaci sud je toho nazoru, ze zalobca mal povinnost tvrdenia ako aj dékaznu
povinnost, ktoru Zalobca v predmetnom konani nezvladol a z ktorého dévodu doslo k zamietnutiu jeho
naroku.

Odvolaci sud stotozriujuc sa v plnom rozsahu s rozhodnutim okresného sudu, ako aj jeho dévodmi
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 2 O.s.p. Namietky vznesené
Zalobcom v odvolani nepovaZoval za dévodné a spdsobilé spochybnit spravnost zaverov uvedenych v
oddvodneni rozhodnutia okresného sudu.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
§ 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalovany ako UspeSny ucastnik v predmetnom konani
si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



