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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci mal. deti: E., E. a U. U., v8etky narodené
XX XX XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom S. D. D., deti rodi€ov: matka G. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D., H. XXXX/XX, pravne zastipena: Advokatska kancelaria - JUDr. Iveta Palfy Fabianova,
advokatka, so sidlom Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spisska Nova Ves a otec A. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., H. XXXX/XX, pravne zastdpeny: JUDr. Milan Sivy, advokat, Nam. sv. Egidia 3006/116, 058
01 Poprad, v konani o zmenu vychovného prostredia a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P 12/2020-185 zo dna 28.10.2022, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol o tom, Ze mal. U. U. sa predbezZne zveruje
do osobnej starostlivosti matky G. M., bytom D., H. XXXX/XX, Ze otec mal. dietata sa zavazuje platit
na vyzivu mal. U. sumou 100,- eur mesacne poénuc dfiom nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré
vyzivne je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca k rukam matky. Nariadené neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 15P/12/2022. V prevySujucej €asti bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

2. Uznesenie odévodnil tym, Ze sudu bol doru¢eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby mal. U. bola predbeZne zverena do jej starostlivosti a otec bol zaviazany
vyzivnym v sume 140 eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s otcom maloletych deti bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad z 09.04.2021. Z manzelstva pochadzaju tri deti, ktoré v
predmetnom konani boli na zaklade dohody rodi¢ov zverené do osobnej starostlivosti otca. Zaroven bol
upraveny v tomto konani aj styk matky s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu od 9.00 do 18.00 hodiny.
Matka poukazala na to, Ze deti sa otca boja, tento ich fyzicky tresta a na deti krii. Matke povedali,
Ze u otca sa nemaju dobre, nekupi im ani sladkost. Viditefne chodili neupravené, v starych veciach
a matke povedali, Ze by chceli byvat u nej. Matka poukézala na to, Ze rozsudkom Okresného sudu
Poprad z 10.10.2022 bolo nariadené vychovné opatrenie a uréeny dohlad nad vychovou deti. Zaroven
matka uviedla, Ze komunikacia s otcom deti je stresujuca, tento jej robi naschvaly az takého rozsahu,
Ze mala obavy o svoje zdravie a bola nutena podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby
otec nevstupoval do nehnutefnosti, v ktorej matka byva. G.. U. sa dlhodobo staZuje, Ze u otca s fiou zle
zaobchadzaju, Ze jej ublizuju bratia, a to aj so suhlasom otca. G.. U. nechce odist’ od matky k otcovi.
Matka ma obavy, Ze sa zhorsi psychika dietata, ktoré neustale Zije v napéati a strese.

3. Sud poukazal na spravu kolizneho opatrovnika, z ktorého vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti neziju
v spoloénej domacnosti. Rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 24CoP 131/2021 z 27.01.2022 bolo
uloZzené vychovné opatrenie maloletym detom aj rodi¢om. Toto vychovné opatrenie trvalo 6 mesiacov
a jeho ucelom bolo zlep3enie vzajomnej komunikacie a vztahu medzi rodiémi a zlepSenie vztahov



deti s matkou. V zaverec¢nej sprave psychologi¢ka konstatovala, Ze medzi rodiémi nedoslo k zlepSeniu
komunikéacie a konfliktné situacie pretrvavaju nadalej. V danej veci boli deti vypoc€uté na pojednavani
30.06.2022, ked uviedli, Ze by chceli ist k mame, s ktorou maju kontakt kazdy druhy vikend. Mal. U. aj v
rodinnom prostredi otca deklarovala, Ze chce byt s matkou. Kolizny opatrovnik viackrat navstivil deti v
rodinnom prostredi a z rozhovoru vyplynulo, Ze by boli velmi radi, ak by mohli ist k mame kedykolvek to
uznaju za vhodné. Chceli by s fou travit viac ¢asu a ziadali, aby mal otec v tomto smere volnejsi pristup.
G.. E. a H. potvrdili, Ze ich sestra U. chce byt s mamou. Kolizny opatrovnik povazuje nateraz za dblezité
bezpeclie mal. U. s ohladom na jej zdravie a jej signalizovany nazor, Ze preferuje vychovné prostredie
matky a je vystavena konfliktu lojality a naslednému pocitu viny.

4. Sud uviedol, Ze z predlozenych listinnych dokladov, z vykonanych pohovorov s mal. dietatom ako
aj pohovoru vykonaného na Okresnom sude Poprad zo dha 30.06.2022 v konani 10P/108/2022, z
predloZenych lekarskych sprav ma sud zato, Ze matka osvedcila dévody, pre vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala dieta zverit’ predbeZne do svojej osobnej starostlivosti. V su€asnosti prebieha
na tunajSom sude konanie o zmenu vychovného prostredia, ktory navrh podala matka a kde bolo
nariadené znalecké dokazovanie. Ku diiu rozhodnutia o neodkladnom opatreni nebolo realizované este
znalecké dokazovanie a ucastnici v predmetnej veci eSte neboli vypoluti znalcom. Z predloZenych
listinnych dokladov a z vypovede samotnej maloletej v8ak jednoznadne vyplyva, Ze tato samotna
sa domaha vychovného prostredia u svojej matky, ktoré jej v suasnosti zabezpecuje pocit prijatia,
bezpecia. U matky mé dieta vytvorené vSetky podmienky pre svoj riadny a zdravy vyvoj. Taktiez bratia
mal. U. uviedli, Ze mal. U. chce byt pri svojej mamke. Tento nazor prezentoval aj kolizny opatrovnik vo
svojej sprave predloZenej sudu dha 25.10.2022. Sud ma zato, Ze v tomto Stadiu konania su splnené
podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia s tym, aby mal. U. bola zverena predbezne do osobne;j
starostlivosti matky. Preto sud vyhovel predmetnému navrhu a bezodkladne upravil pomery na strane
dietata a zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matky. Aj vzhladom k veku mal. dietata sud zobral do
uvahy nazor maloletej, ktory sud poklada za opodstatneny a to aj vzhladom k predlozenym lekarskym
spravam, z ktorych vyplynulo, Ze dieta bolo fyzicky napadnuté. Pre dieta je potrebné, aby vyrastalo v
harmonickom prostredi, aby malo zabezpedeny pokoj, aby bola nasytena aj citova potreba dietata vo
vztahu k jej matke.

5. Pokial sa tyka vy8ky vyzivného sud zaviazal otca vyZivnym v sume 100,- eur mesacne s poukazom
na ustanovenie § 366 CMP, kedy pri nariadeni neodkladného opatrenia sa uruje vyzivné v nevyhnutne;j
miere. Preto v prevySujucej Casti tykajucej sa vyzivného v sume 140,- eur mesaCne sud navrh matky
zamietol. Zaroven sud urcil, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia veci
0 zmenu vychovného prostredia, ktora je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 15P/12/2022.

6. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, a to proti vSetkym vyrokom
predmetného uznesenia. Uviedol, Ze sud vydal neodkladné opatrenie na zaklade navrhu matky, ktory
obsahuje rozsiahly subor klamstiev, ktoré tato programovo opakuje vo vSetkych sudnych konaniach.
Poukézal na to, Ze dfia 03.11.2022 zalozil do spisu dokumentaciu, nahravky, fotografie, videozdznamy,
na zaklade ktorych je mozné konstatovat, Ze matka vo svojich vyjadreniach u¢elovo klame, zavadza sud
i kuratelu. V odvolani zreprodukoval prepis viacerych rozhovorov s maloletymi detmi. Poukazal na to,
Ze synovia po navsteve rodiny matky uviedli, Ze bol na nich vyvijany tlak SirSou rodinou matky, museli
si vypoCut’ i nepekné komentare na adresu otca, s ktorymi neboli vnatorne stotozneni. Od toho €asu
odmietaju akékolvek stretnutie s matkou, boja sa jej, utekaju od nej. Aj ked matka ma snahu ich zlakat
a vziat' na vikend, tak ako si pride prevziat U.. Otec im nebrani v stretavani s matkou, nie st uz mali
a sami rozhoduju o tom, aky vztah k matke vybuduju. Skonstatoval, Ze matka nema najmensi zaujem
komunikovat s nim konS$truktivne a v zaujme deti. Poukazal na vlastné vyjadrenia, podla ktorého je
U. tak zaslepend, Ze nevnima realitu. Je za fiu zodpovedny a nevyZaduje od nej ni¢ nezvy&ajné, iba
aby sa zodpovedne pripravovala do Skoly a snazi sa jej pritom byt maximalne napomocny. U. nemala
dovod takto prudko menit voci jemu a bratom svoje spravanie. Matkina snaha o zmenu spravania U.
je postupna a systematicka. Spytal sa, ako matka zabezpe¢i starostlivost, ochranu a pripravu do Skoly
u mal. U. z dévodu jej zamestnania v dvojzmennej prevadzke na 12 hodinovych zmenach. Navrhoval,
aby odvolaci sud uznesenie zrusil v celom rozsahu.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Okresny sud v Poprade rozhodol v zaujme
dietata a navrhol, aby odvolaci sid uznesenie potvrdil. Opatovne poukéazal na tie isté okolnosti ako pred
vydanim rozhodnutia sudu prvej inStancie.



8. Matka navrhla uznesenie potvrdit.

9. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie bol do spisu zaloZzeny znalecky posudok & XX/XXXX, z
ktorého vyplyva, Ze vzdjomné vztahy otca, matky a maloletych deti su patologické, emocionalne tazko
ambivalentné. Na jednej strane maju rodi€ia svoje deti radi, v mnohych ohfadoch zvladaju starostlivost
o deti na vybornej urovni, na druhej strane su ich vzajomné vztahy naruSené, tazko patologické,
toxické, dlhodobo sytené emocCnou agresivitou, citovou manipulaciou, Stiepenim prezivania, potlatanim
autenticity a rozvojom neurotického a neurolabilného spdsobu prezivania u vSetkych troch deti. Obaja
rodiCia sa nestitia deti pouzivat v konflikte, vystavovat ich neprimeranym hodnoteniam druhého rodica,
zatahovat ich do sukromia a to aj intimneho a sexualneho. Deti sa situane prispésobuju. Je tazké
zistit, aky je ich skutoény vztah k rodi¢om, ich postoje su prekryté vaznym rodi€ovskym konfliktom.
Rodicovské kritéria otca znalec zhodnotil ako vyrazne nezrelé a limitované, najma vo vztahu k opaénému
rodiCovi a umozneniu detom mat s nim zdravy a nezatazeny vztah. RodiCovské kritéria matky najma
vo vztahu k zvladaniu zataze a frustracie hodnoti ako emocCne nezrelé a labilné a tym padom aj
znizené. G.. U. je dieta s rizikovou anamnézou s oneskorenim psychomotorického vyvinu. Maloleta
je vyrazne ovplyviiovana rodi¢mi v jej postojoch k opacnému rodiCovi. V Case vySetrenia je mozné
vnimat najma posledny vplyv matky, ale v jej charaktere spravania sa odraZza dlhodobé ovplyviiovanie
dietata a nezdravé emoc¢né vazby ako k matke, tak aj k otcovi. Dieta aktualne citovo preferuje matku,
ale donedavna preferovala otca s tym, Ze vzdy emoéne zavrhne opaéného rodi¢a. V zasade vsetky
tri deti maju mamu radi, ale ich vztah je deformovany protrahovanym a vysoko agresivnym konfliktom
medzi rodi¢mi, ktori sa cely deje v centre pozornosti deti. Deti maju vytvoreny vztah aj k otcovi. Chlapci
otca aktualne citovo preferuju, adoruju a idealizuju. Na otazku, ktory z rodiCov ma lepSie osobnostné
predpoklady pre vychovu deti, znalec uviedol, Ze nélez na strane otca je klinicky vyznamnejsi a teda
zavaznejsi, lepSie predpoklady ma teda o nie€o matka.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

11. Odvolaci sa stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze aj v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné prihliadat na najlepSi zaujem maloletého dietata. Spravou opatrovnika (a nasledne
aj znaleckym posudkom) bolo osved&ené, Ze vSetky deti Ziju v konfliktnom prostredi, Ze trpia konfliktom
svojich rodiCov. Je preto v zaujme maloletej, aby pri rozhodovani bolo prihliadnuté aj na potrebu dietata
Zit v psychologicky vhodnych podmienkach, o pre mal. U. v tomto ¢ase spifia vychova matkou.
Vzhladom na vek mal. U. je potrebné prihliadat' aj na jej nazor. Zo spisu vyplyva, a to jednak zo sprav
opatrovnika (ako aj zo znaleckého posudku), Ze v su¢asnej dobe mal. U. preferuje vychovné prostredie
matky. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa vedie konanie vo veci samej, ktorého vysledkom by mohla
byt zmena vychovného prostredia mal. U., je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze je spravne neodkladnym
opatrenim zverit mal. U. do osobnej starostlivosti matky do ¢asu, kedy bude rozhodnuté vo veci same;j.
V suvislosti s tymto rozhodnutim je vecne spravne aj rozhodnutie o uréenie vyZivovacej povinnosti, ktoré
zodpoveda moznostiam otca a potrebam dietata a aj principu neodkladnosti.

12. O odvolacej namietke otca odvolaci sud uvddza, Ze matka musi situaciu s vychovou a starostlivostou
o mal. U. zvladnut aj s prihliadnutim na to, Ze vykonava pracu v 12 hodinovych pracovnych zmenach.
Napokon toto je bezné aj v inych rodinach, Ze starostlivost’ u deti musi prebiehat’ spolu so zvladnutim
pracovného zatazenia rodi¢ov. Odvolaci sud nevidi dévod, pre€o by matka takuto situaciu nezvladla.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom podfa § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



