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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcov: R. X,, rod. P., nar. X. X.. XXXX, bytom P. P. &. XX, XXX
XX Z., statna obcianka SR, 2. U. X, nar. XX. X. XXXX, bytom P. P. €. XX, XXX XX Z., Statny obcan
SR, oboch pravne zastupenych advokatom JUDr. Vladimirom Komanom, so sidlom v Starej Lubovni
064 01, ul. 17. novembra 31, proti Zalovanym: 1. U. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. P. €. XX, XXX XX
Z., §tatny obCan SR, 2. X. X,, rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. P. XX, XXX XX Z., §tatna obcianka
SR, oboch pravne zastupenych advokatom JUDr. Jozefom Karabasom, so sidlom v Sabinove, 083 01,
RuZova €. 10, o vydanie predbezného opatrenia vo veci vydrZzania prava vecného bremena, o odvolani
Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 6C/176/2013 - 18 zo dria 29. 10. 2013,
zhodou hlasov &lenov senatu takto :

rozhodol:

M e ni uznesenie sidu prvého stupria tak, ze nariaduje zalovanym v 1. a 2. rade znasat, aby cez
nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom Uzemi P. P. zapisané na LV ¢. XXX ako parcela KN-
E €.1375/4 - orna péda o vymere 209 m2 a na LV ¢. XXX parcela KN-E 1072/8 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 54 m2, v rozsahu vyznacenom v geometrickom plane zo dfia 25. 8. 2011 tvoriacom
sucCast znaleckého posudku &. 11/2011 vypracovaného Ing. R. Z. dia 14. 9. 2011 vo veci sp. zn.
2C/104/2010, mali zalobcovia v 1. a 2. rade, ako aj nimi poverené osoby, do€asne pristup do budovy
garaze nachadzajucej sa v katastralnom uzemi P. P. postavenej na parcele KN-C €. 8 - zahrady o vymere
247 m2, zapisanej na LV €. X/XX, a to peSo a osobnym motorovym vozidlom za u¢elom zaparkovania a
vyjazdu osobného motorového vozidla z budovy garaze a do garaze, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 2C/104/2010.

V prevysujucej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Zru$8uje uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim nariadil odporcovi (v dalSom texte Zalovanému - § 79 ods. 1
O.s.p.) U. X,, nar. XX. XX. XXXX, P. P. XX a manzelke X. X., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, P. P. XX, aby
cez nehnutelnost nachadzajucu sa v k.U. P. P. zapisanu na LV €. XXX ako KN E parc. 1375/4 - orna
péda o vymere 209 m2 a na LV & XXX ako KN E parc. €. 1072/8 - zastavané

plochy a nadvoria o vymere 54 m2, doGasne umoznil pristup k nehnutefnosti nachadzajucej sa v k. U.
P. P. postavenej na parc. KN C €. 8 - zahrada o vymere 247 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, a to zalobcovi
v 1. a 2. rade, ako aj nim poverenym osobam, a to peSo a osobnym motorovym vozidlom odo dfia
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, a to v rozsahu vyzna¢enom na situaénom
nakrese s tym, ze toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného ukon&enia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 2C/104/2010.



Ako dbovod uviedol, ze Zzalobcovia eSte dna 30. 3. 2010 dorudili sudu navrh na urCenie prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu nadobudnutému vydrzanim, ktoré pozostava z prava prechodu
pesi a osobnym motorovym vozidlom cez pozemky nachadzajuce sa v k.u. P. P., pévodne zapisané na
LV & XXX parc. KN E €. 1072/8 o vymere 52 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. KN E &. 1375/4
- orna pdda o vymere 209 m2. Predmetné konanie je vedené pod sp. zn. 2C/104/2010. Predmetom
konania je pozemok, ktory uzivaju Zalobcovia

ako prijazdovu cestu ku garazam, ktoré su postavené na parc. KN C ¢&. 8. Pristup k tejto garazi maju
zalobcovia jedine cez nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanych, a to cez parc. KN E €. 1072/8 a parc. KN
E €. 1375/4. Tieto skutocnosti vyplyvaju jednak z podaného navrhu, priloZzenej fotodokumentacie, ako
aj zo sudneho spisu sp. zn. 2C/104/2010. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zalovani postavili na parc. KN
E 1375/4 Zeleznu branu, ktori uzamkli, zalobcovia stratili pristup k svojej nehnutelnosti a k motorovym
vozidlam umiestnenym na parc. KN C €. 8, ¢im doslo k zasahu do ich vlastnickeho prava. Z pripojeného
spisu sp. zn. 2C/104/2010 vyplyva, Ze Zalobca v 2. rade sa domaha urCenia prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu nadobudnutému vydrZzanim, a to prava prechodu pesi a motorovym vozidlom cez
pozemky Zalovanych. Predmetné konanie je prerudené do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod
sp. zn. 5C/108/2012. Vzhladom na skuto¢nost, ze zalobcovia v ddsledku konania Zalovanych, t.j.
vystavbou Zeleznej brany, stratili pristup k svojej nehnutelnosti na parc. €. KN C 8 i hnutelnym veciam,
ktoré sa nachadzaju na tejto nehnutefnosti, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet' a poskytnut' tak Zalobcom do€asnu ochranu - umoznenie pristupu k
vy&Sie uvedenym nehnutelnostiam cez nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 2C/104/2010.

Dal$im vyrokom uznesenia sud nepriznal Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania.

Sud tak rozhodol podfa § 151 O.s.p., podla ktorého sid méze priznat u€astnikovi nahradu trov konania
len vtedy, ak u€astnik o nahradu trov konania poziada. V podanom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zalobcovia o nahradu trov konania nepoziadali a zalovanym ziadne trovy nevznikli. Preto sud
vyslovil, Ze nahradu trov konania nepriznava ziadnemu z ucastnikov.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani. Navrhli napadnuté uznesenie
zmenit' a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Ako dévod uviedli, Ze sud neuplne zistil
skutkovy stav a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na
to, Ze napadnutym uznesenim sa im uklada povinnost umoznit' pristup k nehnutelnosti postavenej
na parc. KN C €. 8, pricom

a neuvadza, o aku konkrétnu nehnutefnost sa ma jednat. Zaroven nie je jasné, aké poverené osoby
ma sud na mysli, ked' im priznava pravo pristupu. Taktiez nie je z uznesenia zrejmy rozsah povinnosti
zalovanych, ktory ma byt zachyteny, resp. vyznaceny v situaCnom ,nakrese“. Z tychto dévodov povazuju
napadnuté rozhodnutie za nezrozumitelné, predéasné a nepreskimatelné. Zalobcovia vo svojom navrhu
umyselne zavadzaju a uvadzaju nepravdivé tvrdenia. Tvrdenie, Ze v garazi na spornej parcele ma
parkovat traktor, je zjavne nepravdivé. Z prilozenych fotografii je jasne vidiet, Zze do uvedenej garaze
by sa traktor svojimi rozmermi nevosiel. Ten parkuje za rodinnym domom zalobcov na parc. €. 8, ku
ktorému maju zalobcovia volny pristup cez parc. €. 360. Preto tvrdenie Zalobcov, Ze im je znemozneny
pristup k ich stavbe, v ktorom sa nachadza motorové vozidlo a traktor a ze z toho doévodu je velmi
pravdepodobné, ze dbjde k znehodnoteniu Urody a tym k vzniku znac¢nych nakladov, nakolko bude
potrebné tieto suroviny v zimnom obdobi nakupovat, je zavadzajlice a nezaklada sa na pravde. Pristup
k traktoru maju cez parc. €. 360. Uvedené motorové vozidlo stalo na parc. ¢. 8 celu zimu 2012 a
zalobcovia ho po celu tuto dobu nevyuzivali. Ak teda zalobcovia trpeli takyto stav poCas takého ¢asového
obdobia, akym je takmer rok, potom nie je mozné tuto situaciu rieSit vydanim predbezného opatrenia,
ktoré je institutom doCasnej povahy. Skuto¢nost, ze na parc. €. 8 je postavena garaz, ani skuto¢nost,
kto je vlastnikom tejto garaze a v nej zaparkovanych motorovych vozidiel alebo traktora, Zalobcovia
neosvedcili. Predbeznym opatrenim nemozno prejudikovat konecné rieSenie pravneho vztahu, ktory
je predmetom konania vo veci ur€enia prava zodpovedajucemu vecnému bremenu vydrzanim a jeho
trpenie pod sp. zn. 2C/104/2010, ktoré je v suCasnosti prerusené z dévodu navrhu zalobcov zo dna
24. 9. 2012 z doévodu potreby urit vlastnictvo k spornej ploche, pri¢om konanie o urCenie vlastnictva



k spornej ploche je vedené pod sp.zn. 5C/108/2012. Navrhované predbezné opatrenie nepovazuju
Zalovani za primerané zabezpeCovanému naroku. V tejto suvislosti poukazali aj na Ziadost obce P. P.
zo dna 21. 3. 2012, ktorou obec Ziada o zachovanie miestnej komunikacie na parc. ¢. 309 tak, aby
tato bola zachovana ako doteraz a sluzila obyvatelom celej ulice V.. Nakoniec aj sudny znalec Ing. Z. v
znaleckom posudku €. 11/2011 konstatoval, Ze do pozemku C KN 309 a tym aj do pozemku E KN 1375/4
Zalobcovia zasahuju stavbou, t.j. Eastou drevenej garaze a pletivovym plotom. Zalobcovia nepreukazali
ujmu, ktora by bola primerana ujme vzniknutej Zalovanym. Po dorugeni predbezného opatrenia, avdak
pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, Zalobcovia neopravnene odstranili zeleznu branu vo vlastnictve
Zalobcu (zrejme Zalovaného), ktora je umiestnena na parc. KN E &. 1375/4. Zalovany po tom, &o si zakupil
nové osobné motorové vozidlo, sa snazil postavit garaz na parc. €. E KN 1072/8 a 1375/4, avSak na
zaklade oznamenia obce zo dfia 20. 11. 2012 mu obec nedala suhlas na vystavbu garaze. K odvolaniu
Zalovani pripojili fotografie, z ktorych vyplyva, Ze v septembri 2013 Zalobca traktor vofne uzival, pricom
tento parkoval na parc. C KN &. 8, bud’ na dvore pred jeho rodinnym domom, alebo na dvore za rodinnym
domom. Ako vstup na tieto miesta Zalobca bez problémov uzival branu, ktora slizi ako hlavny vchod
k rodinnému domu, resp. z parc. C KN &. 360. Zalobcovia nepreukazali, Ze definitivna stiidna ochrana
ohrozeného alebo poruseného prava vyZaduje aj do¢asnu ochranu (sudnu procesnu prevenciu). Navyse
zakladnou zasadou, ktorou sa spravuje institut predbezného opatrenia je, Ze nemozno pripustit, aby
predbeznym opatrenim opravneny dosiahol to, €0 mozno dosiahnut’ len rozhodnutim vo veci same;j.

Pretoze rozhodnutie o predbeznom opatreni nie je rozhodnutim vo veci samej, preskumal odvolaci sud
napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214

ods. 2 O.s.p.). Pri tomto preskiumavani bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskiumani napadnutého uznesenia,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je
opodstatnené len v nepatrnej Casti.

V preskimavanej veci doSlo k vydaniu predbezného opatrenia v priebehu konania vedeného na
Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 2C/104/2010, ktorého predmetom je urcenie, ze terajsi
zalobca v 2. rade nadobudol vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajuce z jeho
prava prechodu pesi a motorovym vozidlom cez pozemky terajSieho zalovaného v 1. rade, zapisanych
na LV & XXX, ako KN E parc. €. 1072/8 vo vymere 54 m2 a KN E parc. ¢. 1375/4. V désledku toho
sa jedna o predbezné opatrenie vydané podla § 102 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery u€astnikov, siud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie.

Nariadenie predbeZného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak navrhovatel takéhoto opatrenia
osvedci existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, ktory si vyZaduje do€asnu upravu, pricom takato
doCasna uprava je neodkladne potrebna. MéZe byt pritom vydané len také predbeZné opatrenie,
ktorym sa nevytvori nenavratny stav a ktorym sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi. Vyrok predbezného opatrenia neméze byt v zasade totoZnym s vyrokom
rozhodnutia vo veci samej. Obsahova zhoda vyroku predbezného opatrenia s vyrokom navrhovaného
meritérneho rozhodnutia v8ak neznamena nenavratnost stavu vytvoreného predbeznym opatrenim.
Zakladnym ucelom predbezného opatrenia by malo byt udrzanie pravneho a skutkového stavu, ktory
existoval v minulosti a ktory bol naruSeny konanim niektorého z uc€astnikov. V kone¢nom dosledku
ucelom predbezného opatrenia je, aby ohrozeny ucastnik mohol spor za¢at alebo mohol uz v za¢atom
spore nerudene uplatfiovat svoj narok bez toho, aby sa obaval, Ze zdihavost sudneho konania nebude
mat v kone€¢nom ddsledku za nasledok vznik Skody &i inej ujmy vyvolanej konanim protistrany.

Dokazovanim vykonanym vo veci sp. zn. 2C/104/2010 je mozno mat’ za osvedc€ené tvrdenie Zzalobcoy,
Ze po Casove neobmedzenu dobu tak pravni predchodcovia Zalobcov, ako aj ini ob&ania obce, pouzivali
parcely KN E &. 1072/8 a parc. KN E €.1375/4 na prechod peSi alebo na prehananie dobytka. Podobne
bolo osvedc¢ené, Ze priblizne pred 30-timi rokmi pravni predchodcovia Zalobcov postavili na parc. KN C
€. 8 drevenu budovu garaze s branou smerujucou do parc. KN E &. 1375/4 a tuto nehnutelnost spolu



s parc. KN E ¢&. 1072/8 uzivali aj na prejazd motorového vozidla zaparkovaného v tejto garazi. Podla
tvrdenia Zalobcov stalo sa tak so suhlasom pravnych predchodcov Zalovanych. Podla vypisu z listov
vlastnictva €. XXX mali Zalovani sa stat’ vlastnikmi spornych nehnutelnosti na zaklade kupnej

zmluvy zo dfia 30. 10. 2003, resp. na zaklade vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zo dna 24. 4. 2009.

Podla podaného navrhu dolozeného fotografiami mali zalovani v mesiaci jun 2013 postavit na parc. KN
E €. 1375/4 Zeleznu branu, ktoru dfa 31. 8. 2013 uzamkli a tym znemoznili Zalobcom pristup ku garazi
postavenej na prac. KN C &. 8. Tym doslo k narueniu uzivacieho stavu pretrvavajuceho podla Zalobcov
po dobu cca 30 rokov, ked zalobcom bolo

znemoznené parkovat osobné motorové vozidlo v garazi postavenej na parc. KN C &. 8. Vzhladom
na zausteniu brany garaze priamo do parc. KN E €. 1375/4 je nemozné zabezpecit pristup do tejto
garaze inou cestou. KedZe parkovanie osobného motorového vozidla Zalobcov mimo garaze je spojené
s realnou hrozbou poSkodenia vozidla minimalne v suvislosti s negativnym vplyvom poveternostného
prostredia, je osvedCena naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov.

Za opodstatnené odvolaci sud povazuje odvolanie Zalovanych len v tych &astiach, v ktorych namietaju
terminologicku nepresnost &i neuplnost preskimavaného rozhodnutia. Tak predbeznym opatrenim
sud nariadil ,do€asne umoznil pristup k nehnutelnosti ... postavenej na parc. KN C & 8" Touto
nehnutelnostou by mala byt budova garaze. Doteraz vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze
budova garaze je stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom a teda nie je ani nehnutefnostou (§
119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) alebo ¢i ide o hnutefnu vec. Preto odvolaci sud namiesto pojmu
-nehnutefnost® pouzil pojem ,budova garaze®.

Podobne predbezné opatrenie odkazuje na blizSie nekonkretizovany ,situaény nakres*. Z obsahu spisu
je zistiteIné, ze sa jedna o Cast geometrického planu vypracovaného Ing. R. Z. diia 14. 9. 2011, dfia 25. 8.
2011 tvoriaceho sucast spisového materialu vo vec sp. zn. 2C/104/2010, ktorého rovnopis bol doru¢eny
obom spornym stranam. Upresnenim listiny, na ktorej ma byt vyznadeny rozsah prava prechodu a
prejazdu, doslo k odstraneniu aj tejto vady preskimavaného rozhodnutia.

V sulade s namietkou Zalovanych o neprimeranom obmedzeni ich vlastnickeho prava takto vymedzenym
rozsahom uzivania tychto pozemkov Zalobcami odvolaci sud upresnil u€el a tym aj rozsah takéhoto
uzivania tak, Ze u€elom je prejazd osobného motorového vozidla do a z budovy garéZe postavenej na
parc. KN C ¢&. 8.

V suvislosti so zdkonnym znenim predbeznych opatreni uvedenym v § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. odvolaci
sud aj ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' znaSat’ (strpiet), aby Zalobcovia v 1. a 2. rade a nimi
poverené osoby mohli uzivat pozemky vo vlastnictve Zalovanych v rozsahu a za uéelom uvedenym v
tomto predbezZnom opatreni.

Pod pojmom ,poverené osoby“ je treba rozumiet osoby, ktoré na zaklade splnomocnenia zalobcov
vstupuju na pozemky Zalovanych za u¢elom prechodu ¢&i prejazdu smerom do budovy garaze. Jedna sa
teda o osoby, ktoré tak robia so sthlasom zalobcov.

Aj ked v koneénom ddsledku sa vyrok preskumavaného predbezného opatrenia zmenil v relativne
nepodstatnych €astiach, v zaujme preskumatelnosti a zrozumitelnosti

sudneho rozhodnutia odvolaci sud zmenil cely vyrok napadnutého uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia (§ 220 O.s.p.).



Vzhladom k tomu, Ze o trovach vzniklych v konani o navrhu Zalobcov na vydanie predbezného opatrenia
ma byt v sulade s § 145 O.s.p. rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci samej, odvolaci sud v sulade
s § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zrusil vyrok tohto uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o nepriznani ndhrady
trov konania Zziadnemu z ucastnikov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



