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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. B. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXX, XXX XX G., proti Zalovanému: Urad prace socialnych veci a rodiny, Namestie slobody
5, 093 22 Vranov nad Toplou, ICO: 37937766, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &.k. 10Cpr/4/2012-58 zo dna
10.06.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol. Vyslovil, Zze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvého stupna ustanovenim § 1 ods. 2,3,4,8§6,§ 17 ods. 1,2,3,
§ 25 ods. 1, § 26 ods. 1, § 28 ods. 1,2,3 zakona €.400/2009 , ustanovenim § 39 OZ,§ 1 0ods. 1-4,§ 2
ods. 1, 8§72 ods. 1,2 Zakonnika prace. Vyrok o trovach konania ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Vykonanym dokazovanim v konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v zmysle
sluzobnej zmluvy €. 5/2011/SZ zo dha 30.09.2011 bol zalozeny Statno-zamestnanecky pomer medzi
Zalobcom a Zalovanym s diom vzniku Statno-zamestnaneckého pomeru 01.10.2011 13lo o do&asnu
Statnu sluzbu s €asom trvania do doby trvania doCasnej praceneschopnosti I. Y.. ISlo v zmysle
citovanych zdkonnych ustanoveni a to ustanovenia § 17 ods. 3 pism. a) bod 1 Zakona &.
400/2009 o doc€asnu statnu sluzbu na zastupovanie Statheho zamestnanca, ktory je uznany za do¢asne
praceneschopného, t.j. I. Y.. Bola dohodnuta skuSobna doba v trvani 3 mesiacov. Nasledne z dévodu
skoné&enia praceneschopnosti zamestnankyne, ktoru Zalobca zastupoval I. Y., doSlo zo zdkona k
ukon&eniu Statno-zamestnaneckého pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym. Nasledne na zaklade
inej sluzobnej zmluvy €.4/2010/SZ zo dia 23.02.2012 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo
opatovne k zaloZeniu Statno-zamestnaneckého pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym s dfiom vzniku
Statno-zamestnaneckého pomeru dfia 24.02.2012. 15lo o doCasnu tatnu sluzbu, kde uz bol dohodnuty
iny dévod trvania doCasnej Statnej sluzby s €asom trvania do doby trvania materskej dovolenky |I. Y..
Bola dohodnuta skudobné doba v trvani 3 mesiacov.



Nasledne ako to vyplyva z oznamenia o skon&eni Statno-zamestnaneckého pomeru zo dia 22.05.2012
ma sud za to, Ze doSlo v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami k ukonceniu Statno-
zamestnaneckého pomeru, ktory bol zaloZeny sluzobnou zmluvou &. 4/2012/SZ a to ozndmenim
v skuSobnej dobe v zmysel ustanovenia § 46 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 400/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe. KedZe sluZzobnou zmluvou zo dia 23.02.2013 bol zaloZeny Statno-zamestnanecky
pomer medzi zalobcom a Zalovanym so sku$obnou dobou troch mesiacov, oznamenim o skonceni
Statno-zamestnaneckého pomeru medzi zalobcom a Zalovanym listom zo dfia 22.05.2012, ktory bol
preukazatelne doru¢eny Zalovanému dria 23.05.2013, kedy Cerpal Zalobca dovolenku doslo k ukon&eniu
Statno-zamestnaneckého pomeru medzi Zzalobcom a Zalovanym v posledny deri skuSobnej doby a v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Zakon o tatnej sluzbe a ani Zakonnik prace nezakazuje
dorucovat pisomnosti zamestnancom pocas trvania a Cerpania riadnej dovolenky. K ukon&eniu statno-
zamestnaneckého pomeru, by doslo aj v pripade, ak by tuto zasielku s ozndmenim o ukonéeni Statno-
zamestnaneckého pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym v skuSobnej dobe dorudil Zalovany v posledny
den, t.j. 23.05.2012 osobne aj v mieste bydliska Zalobcu, kde sa zdrZiaval poCas Cerpania riadnej
dovolenky.

Po preskimani veci a po vykonanom dokazovani, tak ako to navrhli i€astnici konania sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze nedoslo ani k ziadnemu poruSeniu principov stability, teda ze by boli vykonané
prava v neprospech zalobcu podvodnym konanim Zalovaného, alebo Ze by iSlo o neplatny pravny
ukon, tak ako to tvrdi zalobca v Zalobe. Ziadne podvodné konanie a konanie v rozpore s principmi
stanovenymi Zakonom o Statnej sluzbe neboli v konani zalobcom preukazané. To, ze zalobca dorucil
zalovanému oznamenie o skonCeni Statno-zamestnaneckého pomeru v posledny der skiSobnej doby
nie je s rozpore s ustanovenia § 72 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze ide len o poriadkovu lehotu a jej
nedodrzanie nie je sankcionované neplatnostou ukonu.

Z vykladu ustanovenia § 28 ods. 1 Zakona ¢&. 400/2009 Z.z. ako aj z dévodovej spravy k tomuto
zakonu vyplyva, Ze skudobna doba bude spravidla ex lege su€astou Statno-zamestnaneckého pomeru
zaloZeného sluzobnou zmluvou. V niektorych pripadoch bude mozné skusobnu dobu vratane jej dizky
dohodnut. O tychto pripadoch hovori ustanovenie § 28 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe. V danom
pripade ma su za to, Zze doslo k dohodnutiu skudobnej doby v sulade so zakonom o Statnej sluzbe v
zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 Zakon o Statnej sluzbe, kde vznika ex lege zo zakona bez ohladu na
volu UcCastnikov a v danom pripade nejde o pripad uvedeny v ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o Statnej
sluzbe. Medzi u¢astnikmi konania boli zaloZené dva samostatné Statno-zamestnanecké pomery s Uplne
inymi dévodmi ich trvania v sulade so zakonom o $tatnej sluzbe. ISlo v oboch pripadoch o do¢asnu
Statnu sluzbu s inymi dévodmi trvania do€asnej Statnej sluzby, pri€om ustanovenia § 28 ods. 2 hovori
prijati o prijati do stalej Statnej sluzby podla § 24 a o prijati do stalej Statnej sluzby, ktora bezprostredne
nadvéazuje na do€asnu Statnu sluzbu podla § 17 ods. 3 pism. b) na tom istom Statno-zamestnaneckom
mieste, €o nie je tento pripad.

Zamietnutie Zaloby, ¢o do ndhrady mzdy odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze je nedévodna Zaloba o
uréenie neplatnosti skon€enia Statno-zamestnaneckého pomeru , preto je nedévodna aj Zaloba v Casti
tykajucej sa nahrady mzdy, preto aj v tejto €asti sud prvého stupfia zamietol Zalobu ako nedévodnu.

Vyrok o trovach konania odévodnil std prvého stupria ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. vdanom pripade
bol v celom rozsahu uspesny zalovany pretoze zaloba bola vo&i nemu zamietnuta v celom rozsahu a ma
tak pravo na nahradu trov konania. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil. Ziadne trovy konania
mu ani nevznikli. Preto sud prvého stupna rozhodol, Zze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalobca. Pravne odévodnil odvolanie ustanovenim § 205
ods. 2 pism. a) O.s.p. teda, Ze v konani doSlo k vadam a podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. teda, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zaroven poukazal na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.. Namietal, Ze tvrdenie sudu prvého
stupfia je zavadzajuce €o do opretia sa sudu prvého stupfia v rozsudku, o potvrdenie o Statnej sluzbe
zo dfia 23.02.2012, z ktorého vyplyva, Ze u Zalobcu trval Statno-zamestnanecky pomer u Zalovaného od
01.10.2011 do 23.02.2012, a Ze dévodom ukonc&enia Statno-zamestnaneckého pomeru bolo ukoncenie



praceneschopnosti zamestnankyne, ktoru Zalobca zastupoval, 1. Y.. Potvrdenie o Statnej sluzbe nebolo
Zalobcovi vydané a Okresnému sudu bolo predloZené na poslednom pojednavani bez podpisu prevzatia
Zalobcom. V kone¢nom dbosledku nemal uginok na rozhodnutie , pretoze pocas vykonu do¢asnej sluzby
podla zmluvy &. 5/2011/SZ zo dfia 30.09.2011 bola Zalobcom podpisana nova pracovna zmluva &.
4/2012/SZ. Dfa 23.02.2012 z dévodu zmeny dévodu zastupovania , ktora bezprostredne nadvazovala
na docasnu $tatnu sluzbu podfa § 17 ods. 3 pism. b) na tom istom Statno-zamestnaneckom mieste
Zakona o Statnej sluzbe , sluzobna zmluva &. 5/2011/SZ zo dna 30.09.2011 zanikla automaticky zo
zakona. Sud prvého stupna vychadzal v svojom rozsudku na strane 7 ods. 2 z nespravneho posudenia
opravnenosti uréenia skuSobnej doby v zmluve €. 4/2012/SZ, pretoze skidobna doba v zmluve 4/2012/
SZ bola zalovanym do zmluvy dana v rozpore s ustanovenim § 28 ods. 2 pism. b) napriek vyhradam
Zalobcu a ten ju bol nuteny pod natlakom podpisat. Zmena dévodu zastupovania v do¢asnej Statnej
sluzbe pri novej zmluve na tom istom pracovhom mieste neumozfiuje v sulade s § 17 ods. 3 pism.
b) Zakona o Statnej sluzbe ulozit’ dalSiu skuSobnu dobu. Tvorca zakona povazoval za absurdné, aby
sa pri viacerych dévodoch zastupovania v do€asnej Statnej sluzbe na tej istej pracovnej pozicii davala
do novej pracovnej zmluvy skiSobna doba, a preto v § 28 ods. 2 pism. b) Zakona o Statnej sluzbe
uviedol vynimku pri novej sluzobnej zmluve. Tato vynimka sa nevztahuje na pracovnu zmluvu €. 4/2012/
SZ. Z uvedeného Zalobca povazuje skuSobnu dobu v zmluve 4/2012/SZ podla § 39 OZ za neplatna.
Sud prvého stupha vychadzal z rozsudku na str. 7 ods. 2 z tvrdenia citovaného oznamenim o skoncéeni
Statno-zamestnaneckého pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym listom zo dfia 22.05.2012, ktory bol
preukazatelne doruceny Zalovanému dna 23.05.2013, kedy Cerpal zalobca dovolenku. K ukon&eniu
Statno-zamestnaneckého pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym doslo v posledny deri skuSobnej doby a
v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Sud prvého stupfa sa pocas celého jednania vyhybal
podvodnému spbésobu dorucenia. Doru€enie zacalo podvodnym telefonatom Ing. L.: Sluzobny urad,
porusil zakladné principy budovania tatnej sluzby uvedené v § 1 ods. 2 Zakona o Statnej sluzbe a to
konkrétne etiky a principu stability Statno-zamestnaneckého pomeru. Sud prvého stupfia na strane 7
ods. 2 rozsudku o doru€eni v mieste bydliska cituje zakon a zaroven tvrdi, Ze by sa to stalo, pretoze
vie kde by sa zdrziaval Zalobca. Toto tvrdenie povaZuje Zalobca za nepravdivé , nezameriava sa na
samotné podvodné prevedenie dorucenia. Podvodné jednanie, vyslanie sluzobného auta za ucelom
rieSenia pracovnych problémov Zalobcom Zalovany nepoprel ani raz po€as celého pojednavania na
okresnom sude. Okresny sud sa na priamy dotaz sudu aj Zalobcu ani raz nedozvedel i pani Y. nastupila
po materskej dovolenke do prace. Sud prvého stupfia vychadzal vo svojom rozsudku na str. 7 ods.
4 z nespravneho vykladu § 28 ods. 2 pismeno b). Konajuca sudkyria sa podfa jej slova s podobnym
pripadom zatial vo svojej praxi nestretla. Preto Zalobca Ziadal aby na vytyéenom odvolacom pojednavani
bolo mu umozZnené odvolavajucemu sa Zalobcovi polozit Zalovanému otazky , na ktoré sa méze pripravit,
teda:

Kedy pani |. Y. nastupila do prace?

Kolko pracovnikov a kedy bolo prijatych na oddelenie Statnych socialnych davok od 23.05.20127?

Pre€o urad doruCoval ukonéenie Statno-zamestnaneckého pomeru Zalobcovi v &ase dovolenky
podvodnym spdsobom a nie v sulade so zakonom respektive po€as pritomnosti v praci?

Preco riaditel uradu nekonzultoval ukon&enie sluzobného pomeru zalobcu ani s riaditelkou odboru, ani
s veducou oddelenia, ktoré Zalobcovi schvalovali dovolenku, a ani ich neinformoval?

Preco svojim jednanim Ing. X. O. - riaditel tradu poskodil umyselne zalobcu a na jeho miesto prijal v
kratkom ¢ase novych ludi?

Preco v Case odvolania riaditel uradu odmietol Ziadost' Zalobcu o vyhotovenie si kdpii dokladov v jeho
osobnom sluzobnom spise? Kdépia odpovede riaditela uradu Ing. X. O. a opatovna Ziadost' Zalobcu su
v prilohe €. 2 a 3 odvolania.



Preto navrhol aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil, odvolaniu vyhovel a urgil
neplatnost skonenia pracovného pomeru zo dfia 10.06.2013 v plnom rozsahu. Teda aby vyslovil, Ze
skoné&enie pracovného pomeru v skiSobne dobe zo diia 23.05.2012 je neplatné a, Ze pracovny pomer
medzi zalovanym a Zalobcom nadalej trva. Zaroven aby uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroverh aby
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo
dna, ked oznami Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani az do ¢asu, ked mu zalovany umozni
pokraCovat v praci a to do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdit. Neziadal priznat nahradu trov konania. Poukazal na znenie ustanovenia § 17 ods. 3 pism. b)
Zakona o Statnej sluzbe s tym, Ze Zalobca bol prijaty do doCasnej Statnej sluzby na zaklade sluzobnej
zmluvy €. 4/2012/SZ zo diia 23.02.2012 podla ustanovenia § 17 ods. 3 pism. a) bod 2 Zakona o Statnej
sluzbe, v zmysle ktorého do doCasnej Statnej sluzby mozno prijat ob&ana, ktory sa uchadzal o Statnu
sluzbu bez vyberového konania alebo bez vyberu na zastupovanie Statneho zamestnanca, ktory je na
materskej dovolenke. V &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR je vyjadreny princip legality, podla ktorého $tatne
organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy v medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Pokial ide o dojednanie skisobnej doby v sluzobnej zmluve €. 4/2012/SZ zo diia 23.02.2012 zalovany
trva na svojom pravnom nazore doposial vyjadrenom. Podla ustanovenia § 28 ods. 1 Zakona o Statnej
sluzbe, skuSobna doba plynie odo dfia vzniku Statno-zamestnaneckého pomeru zaloZzeného sluzobnou
zmluvou a trva 3 mesiace. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejme, ze skiSobna doba je ex lege sucastou
Statno-zamestnaneckého pomeru zalozeného sluzobnou zmluvou. Zakon dava dispozitivne moznost
dohodnut skuSobnu dobu pre pripady stalej Statnej sluzby uvedenej v ustanoveni § 28 ods. 2 zakona.
Pokial ide o dorucenie pisomnosti, na zaklade ktorej doslo ku skonceniu Statno-zamestnaneckého
pomeru je potrebné uviest, Ze na Statno-zamestnanecké vztahy sa delegovanou pdsobnostou vztahuju
niektoré ustanovenia Zakonnika prace. Takym je i ustanovenie § 38 Zakonnika prace teda, ze pisomnosti
doruc€uje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty.
Zalovany dorugil Zalobcovi ozndmenie o skonéeni $tatno-zamestnaneckého pomeru dfia 23.05.2012
na pracovisku do vlastnych ruk pocas plynutia skuSobnej doby. To, Ze bol zalobca na dovolenke nema
na tuto pravne vyznamnu skuto€nost ziaden vplyv. Skoncit’ $tatno-zamestnanecky pomer v skisobne;j
dobe je mozné aj bez uvedenia dévodu. Zalovany dévod skondenia $tatno-zamestnaneckého pomeru
neuviedol, a preto je pravne irelevantné aby sud skumal &i zamestnanec zalovaného nastupil do prace po
skon&eni materskej dovolenky. Zalovany je toho nézoru, Ze prvostupriovy sud vo veci konal zakonnym
spbsobom. O veci rozhodol na zaklade uUplne a presne zisteného skutkového stavu a vyvodil z neho
spravny pravny zaver.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., lebo odvolaci sud nepovazoval za potrebné
dokazovanie doplfiovat ani zopakovat, sud prvého stupfna nerozhodoval podla § 115a O.s.p. bez
nariadenia pojednavania a nariadenie pojedndavania nevyZzadoval ddleZity verejny zaujem s tym, Ze
miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuly sudu dna 14.01.2014 a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Ustanovenie § 205 ods. 2 O.s.p. taxativne uréuje dévody, ktorymi mozno oddvodnit odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupfa. Aj ked Zalobca uviedol ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a) , z obsahu
odvolania vyplyva, Ze namieta ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., teda nespravny skutkovy
zaver sudu prvého stupria. Zaroveri Zalobca v odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci podla
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p..

Nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupna je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak sud pri
hodnoteni dbkazov nepostupuje podfla kritérii uvedenych v ustanoveni § 132 az 135 O.s.p. , teda
jednotlivé dokazy a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti nehodnoti z hladiska ich vierohodnosti,
pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska. Nespravne pravne posudenie veci podla



ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak déjde k omylu
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa povazuje pouzitie iného pravneho predpisu nez sa spravne
mal pouzit’ alebo sice aplikacia spravneho pravneho predpisu , ale jej nespravny vyklad.

V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupria vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru. Preto odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfa Zalobcom produkované dékazy na preukazanie jeho skutkovych tvrdeni hodnotil v
sulade s kritériami uvedenymi v ustanoveni § 132 a nasledujucich O.s.p. a jeho hodnotenie a skutkovy
zaver si osvojuje i odvolaci sud.

Podla ustanovenia § 1 ods. 3 Zakona &. 400/2009 Z.z Statna sluzba sa vykonava v $tatno-
zamestnaneckom pomere k Statu.

Podla ustanovenia § 1 ods. 4 Zakona ¢. 400/2009 Z.z., na Statno-zamestnanecké vztahy sa vztahuje
Zakonnik prace, len ak to ustanovuje tento zakon.

Podla ustanovenia § 17 ods.1 Zakona €. 4000/2009 Z.z., doCasna Statna sluzba je Statna sluzba na
urcitu dobu. Dogasna Statna sluzba sa vykonava bez adaptaéného obdobia.

Podla ustanovenia § 17 ods. 3 pism. b) Zakona €. 400/2009 Z.z. do do¢asnej statnej sluzby mozno prijat
obcana, ktory sa uchadza o Statnu sluzbu. Bez vyberového konania alebo bez vyberu na volné statno-
zamestnanecké miesto do obsadenia tohto miesta Statnym zamestnancom v stalej Statnej sluzbe.

Podla ustanovenia § 26 ods. 1 Zakona €. 400/2009, Statno-zamestnanecky pomer zaloZeny sluzobnou
zmluvou vznika diiom dohodnutym v sluzobnej zmluve.

Podla ustanovenia § 28 ods. 1 Zakona &. 400/2009, sku3Sobna doba plynie odo dfia vzniku
Statno-zamestnaneckého pomeru zalozeného sluzobnou zmluvou a trva tri mesiace, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona ¢€. 400/2009 Z.z., sluzobny urad mdze so Statnym
zamestnancom dohodnut skuSobnu dobu v trvani najviac troch mesiacov, ak ide o prijatie a) do stalej
Statnej sluzby podla § 24, b) do stalej Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na do¢asnu Statnu
sluzbu podrla § 17 ods. 3 pism. b) na tom istom $tatno-zamestnaneckom mieste.

Podla ustanovenia § 28 ods. 3 zakona &. 400/2009, dohoda o skuSobnej dobe podla odseku 2 musi
byt pisomna. Ak sluZzobny urad so Statnym zamestnancom nedohodne skuSobnu dobu v pripadoch
uvedenych v odseku 2, skiSobna doba neplynie.

Podla ustanovenia § 72 ods. 1 Zakonnika prace, v skusobnej dobe mbze zamestnavatel a zamestnanec
skoncit pracovny pomer pisomne z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, ak dalej nie je
ustanovené inak. Zamestnavatel méze skon it pracovny pomer v skuSobnej dobe s tehotnou zenou,
matkou do konca deviateho mesiaca po pérode a dojiacou zenou len pisomne, vo vynimocnych
pripadoch, ktoré nesuvisia s jej tehotenstvom alebo materstvom, a musi ho nalezite pisomne odévodnit,
inak je neplatné.



Mozno prisvedCit’ sudu prvého stupfia, Ze z vykladu ustanovenia § 28 ods. 1 Zakona €. 400/2009 Z.z.
ako aj z dbévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze skusobna doba bude spravidla ex lege su¢astou
Statno-zamestnaneckého pomeru zaloZeného sluzobnou zmluvou. V niektorych pripadoch bude mozné
skugobnu dobu vratane jej dizky dohodnut. O tychto pripadoch hovori ustanovenia § 28 ods. 2 zakona
o Statnej sluzbe.

Medzi zalobcom a zalovanym v zmysle sluzobnej zmluvy €. 5/2011/SZ zo dfia 30.09.2011 bol zalozeny
Statno-zamestnanecky pomer s dfiom vzniku Statno-zamestnaneckého pomeru 01.10.2011 ISlo o
doCasnu Statnu sluzbu s €asom trvania do doby trvania doCasnej praceneschopnosti I. Y.. 18lo v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a to ustanovenia § 17 ods. 3 pism. a) bod 1 Zakona ¢.
400/2009 o docasnu statnu sluzbu na zastupovanie Statheho zamestnanca, ktory je uznany za do€asne
praceneschopného, t.j. I. Y.. Bola dohodnuta skisobna doba v trvani 3 mesiacov.

Nasledne z dbévodu skon&enia praceneschopnosti |. Y., doSlo zo zakona k ukonceniu Statno-
zamestnaneckého pomeru medzi Zalobcom a zalovanym. Na zaklade inej sluzobnej zmluvy ¢€.4/2010/
SZ zo diia 23.02.2012 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym doSlo opatovne k zalozeniu Statno-
zamestnaneckého pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym s diom vzniku Statno-zamestnaneckého
pomeru 24.02.2012. 18lo o do¢asnu $tatnu sluzbu, kde uz bol dohodnuty iny dévod trvania doasne;j
Statnej sluzby s €asom trvania do doby trvania materskej dovolenky I. Y.. Bola dohodnuta skuSobna
doba v trvani 3 mesiacov.

Podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 400/2009 Z.z. Statno-zamestnanecky pomer mozno
skongit’ skon&enim v skuSobnej dobe.

Podla ustanovenia § 120 zakona €. 400/2009 Z.z. na Statno-zamestnanecké vztahy sa primerane
pouziju ustanovenia § 10, § 11a ods. 1,§12,§13 0ds. 4a7,§15,§16,§ 17 0ods. 1a3,§ 19, 8§ 20, §
32az41,§490ds. 1az3ab5, §52,§550ds.2pism.c)azf), §60,§610ds.1,2a4,§63ods.4az
6,§640ds.1a2,§67,§69,8§70,8§72,8§74,§750ds.3a4,§760ds.3,4a6,§77 az80, §84 ods.
3a4,§850ds.2az6,8a9,§85a, §86az95 §960ds.1,2,4,6a7, §96a, §96b, § 97 ods. 1 az
11, 8§ 98 az 102, § 104, § 104a, § 105 az 114, § 116 ods. 2 a 3, § 117, § 129 az 132, § 136 az 139, §
141,§ 142, § 143, § 144, § 144a, § 145 az 148, § 150, § 151, § 152 ods. 1, 2, 4 az 8, § 156, § 157 ods.
3,8 158 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az
198, § 217 az 222, § 230 az 236 a § 240 Zakonnika prace.

Podla ustanovenia § 45 ods. 4 Zakonnika prace skusobnu dobu nie je mozné dohodnut v pripade
opatovne uzatvaranych pracovnych pomerov na uréitu dobu.

Podla ustanovenia § 72 ods. 1 Zakonnika prace v skuSobnej dobe mdze zamestnavatel a zamestnanec
skongit’ pracovny pomer pisomne z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, ak dalej nie je
ustanovené inak. Zamestnavatel mdze skoncit' pracovny pomer v skiSobnej dobe s tehotnou Zenou,
matkou do konca deviateho mesiaca po pérode a dojéiacou Zenou len pisomne, vo vynimocnych
pripadoch, ktoré nesuvisia s jej tehotenstvom alebo materstvom, a musi ho nalezite pisomne odévodnit,
inak je neplatné.

Sud prvého stupfia spravne ustalil, ze sluzobnou zmluvou zo dfia 23.02.2013 bol zalozeny Statno-
zamestnanecky pomer medzi zalobcom a zalovanym so skuSobnou dobou 3 mesiacov. Oznamenim
o skonCeni Statno-zamestnaneckého pomeru medzi zalobcom a zalovanym listom zo dna 22.05.2012,
ktory bol preukazatelne doru€eny zalovanému dna 23.05.2013, kedy Cerpal zalobca dovolenku,
doslo k ukonCeniu Statno-zamestnaneckého pomeru medzi zalobcom a zalovanym v posledny den
skusobnej doby. Spravny je i zaver sudu prvého stupfia , Zze zakon o Statnej sluzbe ani zakonnik
prace nezakazuje doruCovat v pisomnosti zamestnancom pocas trvania, ¢erpania riadnej dovolenky.
K ukoné&eniu Statno-zamestnaneckého pomeru by doSlo aj v pripade, ak by zasielku s oznamenim o
ukonceni Statno-zamestnaneckého pomeru medzi Zalobcom a zalovanym v skiSobnej dobe dorugil



Zalovany v posledny den dha 23.05.2012 osobne aj v mieste bydliska Zalobcu, kde sa zdrziaval
pocas Cerpania riadnej dovolenky. Doru€enie oznamenia o skoncéeni Statno-zamestnaneckého pomeru
v posledny deri skuSobnej doby nie je skuto&ne v rozpore s ustanovenim § 72 ods. 2 Zakonnika prace.
Ide skutogne o poriadkovu lehotu a jej nedodrZanie nie je sankcionované neplatnostou ukonu.

Z ustanovenia § 120 Zakona o Statnej sluzbe €. 400/2009 Z.z. jednoznacne nevyplyva priame pouzitie
ustanovenia § 45 Zakonnika prace, ktoré hovori o tom, Ze skiSobnu dobu nie je mozné dohodnut v
pripade opatovne uzatvaranych pracovnych pomerov na dobu urgita.

Spravny je i vyklad sidu prvého stupna ¢o do ustanovenia § 28 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z.z. s
tym, Ze skudobna doba bude spravidla ex lege su€astou Statno-zamestnaneckého pomeru zalozeného
sluZzobnou zmluvou. V niektorych pripadoch bude mozné skusobnu dobu vratane jej dizky dohodnit. O
tychto pripadoch hovori skutocne ustanovenie § 28 ods. 2 zakona €. 400/2009 Z.z.. | odvolaci sud ma
zato, Ze doSlo k dohodnutej skiSobnej dobe v sulade so zakonom o Statnej sluzbe v zmysle ustanovenia
§ 28 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z.z.. U zalobcu iSlo skuto¢ne o dva samostatné statno-zamestnanecké
pomery s uplne inymi dévodmi ich trvania v sulade so Zakonom o Statnej sluzbe. 18lo iba o do¢asnu
Statnu sluzbu, kde dévody trvania doCasnej Statnej sluzby boli iné. Ustanovenie § 28 ods. 2 Zakona
o Statnej sluzbe €. 400/2009 Z.z., na ktoré odkazuje zalobca skuto€ne hovori o prijati do stalej Statnej
sluzby podla § 24 a o prijati do stalej Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na do¢asnu Statnu
sluzbu podla § 17 ods. 3 pism. b) na tom istom Statno-zamestnaneckom mieste. Sud prvého stupfia
spravne ustalil, Ze nejedna sa o tento pripad.

Obsah odvolania zalobcu nebol spbsobily spochybnit spravnost napadnutého rozsudku z hladiska
odvolacich dévodov v fiom uvedenych. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla
ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Neuspesny zalobca nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo
a Uspesny zalovany sa zriekol prava na nahradu trov odvolacieho konania. Preto odvolaci sud vyslovil,
Ze nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



