Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12C/103/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6913203658

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6913203658.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r.
0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO 36 613 843 proti zalovanym 1/. E. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom v X. XX a 2/ R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom v X. XX 0 4.819,38 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 4.819,38 eur, dalej 8,75% urokov z omes$kania roéne zo sumy
4.522,72 eur od 03. 12. 2012 do zaplatenia, ako aj nahradit 1.018,04 eur trov pravneho zastupenia
a 271,- eur inych trov v splatkach po 80,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc
prvym mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost' celého plnenia, pricom trovy konania (v celkovej vySke 1.289,04 eur) je povinny
zaplatit do ruk alebo na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Zaloba vogi zalovanej 2/ sa zamieta.
Zalovanej 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanych zaplatenia 4.819,38 eur a 8,75% Urokov z
omeskania ro¢ne zo sumy 4.522,72 eur od 03. 12. 2012 do zaplatenia s tym, Ze splnenim povinnosti
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalobu
odévodnil tym, Zze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podria § 524 a nasl. Ob¢. zak.
zo dnia 28. 06. 2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfha, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova
48, 1CO: 00 151 653 a nim mu postupca postupil pohladavku vo&i Zalovanym. Postupca a Zalovany
1/ uzatvorili dhna 09. 11. 2006 zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej suc€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfa, a.s.
poskytla Zalovanému periazné prostriedky. Podmienky Cerpania a splacania, ako aj dalSie naleZitosti su
upravené v zmluve a vo véeobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva spifia vetky ostatné naleZitosti
zmluvy o uvere podla § 497 az 507 Obch. zakonnika. Vzhladom na to, Ze zalovany 1/ porusil svoju
povinnost podla zmluvy tym, Ze neplinil v stanovenych terminoch splatky postupca odstupil od zmluvy a
vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala sumu 5.219,38
eur pozostavajucu z istiny 4.922,72 eur a uroku z omeskania 296,66 eur. Preto si uplatriuje zakonny
urok z omeskania poénuc difom 03. 12. 2012. Zalovani do podania Zaloby uhradili v dfioch 22. 12. 2011
sumu 50,- eur, 06. 02. 2012 sumu 50,- eur, 02. 03. 2012 sumu 50,- eur, 05. 04. 2012 sumu 50,- eur, 14.
05. 2012 sumu 50,- eur a 16. 08. 2012 sumu 150,- eur. DIZna suma teda Cini 4.819,38 eur a pozostava
z neuhradenej istiny 4.522,72 eur a z uroku z ome&kania 296,66 eur. Na pojednavani zastupca Ziadal
Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a to na z&klade uzavretej zmluvy o Gvere.



Zalovany 1/ (dalej len "zalovany") uznal narok uplatneny Zalobou a uviedol, Ze neplatil z toho dévodu,
Ze pracoval v Ceskej republike a ked prigiel na Slovensko kvéli novému obg&ianskemu preukazu tak
sa zistilo, Ze neboli za neho platené Ziadne odvody a tak sa skoro dva roky nemohol zaevidovat ako
uchadza€ o zamestnanie, nenasiel si ani pracu a az od 24. 09. 2012 je evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie o pobera davky 65,- eur mesane a mal by dostavat' eSte dalSich 65 eur kedZe zacal
pracovat na VPP. Je nemajetny a za posledné roky Zije z toho, ¢o popredal veci, ktoré mal napr. pocitac,
dalej motorku predal za 200,- eur, z &oho 150,- eur poslal ako splatku pre Zalobcu. Uver zobral na kipu
domu ale nakoniec k tomu nedo$lo a peniaze postupne minul. Ziadal preto o povolenie splatok max. po
80,- eur mesadne. Ked pracoval v Cechach mal na vyplatnych paskach uvadzané, Zze sa mu strhava na
uver, v skuto€nosti uver hradeny nebol o €om vdbec nevedel a ked to zistil podal aj navrh na trestné
stihanie, ale ni¢ z toho nebolo. Ked bola pani u rodi¢ov tak jeho tam ani nezavolali.

Zalovana 2/ (dalej len "Zalovana") Ziadala Zalobu vog&i nej zamietnut, lebo ona Ziaden uver nezobrala.
Vlypovedala, Ze raz priSla jedna pani so Soférom, pytala sa na jej syna (Zalovaného 1/), ale ten nebol
doma a ked povedala, Ze ho mbze zavolat a za par minut méze déjst’ tak pani uviedla, Ze to netreba.
Pytala potom od nej obCiansky preukaz a ze ma podpisat’ nejaky papier a Ze sa to tyka syna a vtedy sa
ona dozvedela, Zze syn zobral Uver. Aj ked nechcela podpisat, ta pani bola velmi nasilna, ubezpecovala
ju, Ze to potrebuje len ako doklad, Ze bola u nich na navsteve, Ze z toho ni¢ nebude a tak ho nakoniec
podpisala. Po slovensky nevie ani len zaklady. Ma neukonené zakladné vzdelanie v madarskej Skole.
Na pojednavani vypovedala pri timo&eni timo¢nikom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanych, oboznamenim zmluvy o splatkovom uvere zo dia 09.
11. 2006, zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave, vieobecnych obchodnych podmienok Slovenskej
sporitefne, a.s. Bratislave, zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Slovenska
sporitelfa, a.s. a zalobcom ako postupnikom, prilohy €. 1 k tejto zmluve, dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, oznamenia o
postupeni pohladavky aj s dbkazmi o doru¢ovani, pokusov o zmier a zistil, Zze skutkové tvrdenia zalobcu
0 poskytnuti Gveru Zalovanému a jeho splacani zodpovedaju pravde a tieto nepopiera ani zalovany.
Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia a zalovany uzavreli dia 09. 11. 2006 zmluvu o
splatkovom uvere v sume 100.000,- Sk s dohodnutou mesaénou splatkou 1.541,- Sk pri pocte splatok
119, a splatnostou prvej splatky 20. 12. 2006 pri dojednani premenlivej Urokovej sadzby (12,60 % v deri
uzavretia zmluvy) a RPMN 15,05 %.

Listom zo dnia 18. 07. 2011 Slovenska sporitelfia oznamila zalovanému postupenie pohladavky podla
§ 526 Ob¢. zak.

Listom zo diha 12. 11. 2012 Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru ku driu
12. 11. 2012 z dévodu poruSenia povinnosti splacat’ uver formou splatok riadne a v€as, a vyzval ho na
zaplatenie istiny vypocitanej k 28. 06. 2011 vo vySke 4.522,72 eur a urokov z omeSkania k uvedenému
dfiu vo vyske 296,66 eur, spolu 4.819,38 eur a to do 15 dni od doru€enia oznamenia.

Pokusom o zmier zo dfia 12. 11. 2012 zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie 4.819,38 eur, ktort sumu
ma vocli nemu ako pohladavku po vyhlaseni mimoriadne splatnosti poskytnutého uveru.

Zalovany aj uznal tito pohladavku vo&i nemu.

Sud preto zalovaného podla § 497 a nasl. Obch. zak. zaviazal na zaplatenie uvedenych 4.819,38 eur a
kedZe Zalovany je so zaplatenim v omeskani, podla § 365, § 369 Obch. zak., ako aj § 3 nar. vl. 87/95
Z. z. (kedZe ide o spotrebitelsky spor) aj na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 4.522,72 eur ako istiny od 03. 12. 2012 do zaplatenia.



Zalobca Ziadal zaviazat na zaplatenie celej Zalovanej pohladavky oboch Zalovanych s tym, Ze pinenim
jedného z nich zanika v rozsahu plnenia druhého Zalovaného, pri¢om voci Zalovanej podal Zalobu ako
proti osobe pristupujucej k zavazku podla § 533 a nasl. Ob¢. zak. podla dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku z 15. 12. 2011.

Podla § 533 Ob¢. zak. k pravne ucinnému pristupeniu k zavazku diznika sa vyzaduje, aby sa tretia
osoba pisomne dohodla s veritefom, Ze spini za dlznika jeho zavazok, ¢im sa stava dlznikom popri
pbévodnom diznikovi. V danom pripade je Zalovana v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku z 15. 12. 2011 uvedena ako osoba pristupujuca k zavazku a uznala v bode 2 dohody ¢o
do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritelovi (zalobcovi). Kedze obsahom tejto dohody nie je
vyhlasenie zalovanej (resp. dohoda s veritelom) o tom, Ze splni za dlznika jeho zavazok, ktora musi byt
urobena v pisomnej forme, ale iba vyhlasenie o tom, ze uznava zavazok, sud konstatuje, ze u Zalovane;j
nedoslo k pravne u€innému pristdpeniu k zavazku zalovaného, preto aj jej vyhlasenie o uznani v dohode
Specifikovaného zavazku je pravne irelevantné a cely pravny ukon - dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je nulitnym pravnym ukonom, s ktorym nie su spojené ziadne pravne Uginky.
Sud uveril aj vypovedi zalovanej o tom, ako prebiehalo celé jednanie a Zze dohodu podpisala len z
dovodu, Ze pani ktora tam bola ju ubezpecovala, zZe z toho ni¢ nebude, Ze je to len doklad o tom, ze
tam bola. Zalovana neovlada slovensky jazyk, ma len neukonéené zakladné vzdelanie, a je viac ako
nepravdepodobné, Ze by si sama vedela preverit, Ze to o podpisuje je iné nez tvrdenie osoby, ktora
jej dohodu doniesla. Sud pritom vychadza aj zo skusenosti z mnozstva inych veci, ze preukazatelne
pri podpisovani obdobnych dohéd nie je riadne vysvetlované, o ¢o ide, a nie je dévod neuverit, ze v
tejto veci by to bolo iné. Preto sud Zalobu vodéi Zalovanej v pinom rozsahu zamietol, lebo tato nie je vo
veci pasivne legitimovana, kedze s pravnym predchodcom Zalobcu ani neuzavrela Uverovu zmluvu ani
platne nepristupila k zavazku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142vods. 1 O. s. p. a priznal zZalobcovi, ktory mal vo veci proti
Zzalovanému uspech, nahradu trov konania. Zalobca uplatnil na trovach spolu 1.521,58 eur, a to 289,-
eur ako zaplateny sudny poplatok a 1.232,58 eur ako trovy pravneho zastupenia za 6 hlavnych ukonov.

Na trovach konania sud priznal Zalobcovi len 271,- eur za zaplateny sudny poplatok (Zalobca sa
zrejme pomylil, ked' uplatrioval 289,- eur, lebo zaplatil poplatok len 271,- eur) a na trovach pravneho
zastupenia .... eur, a to podla § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ ac/, § 15,
§ 16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Konkrétne ide o 4 hlavné ukony, a to
prevzatie veci, pokus o zmier, podanie zaloby a U¢ast na pojednavani po 170,97 eur (spolu 683,88 eur)
+ prinaleZiace pausalizované nahrady trov 3 krat po 7,81 eur (za ukony v roku 2013) a 1 krat 8,04 eur (za
ukon v roku 2014 - a€ast’ na pojednavani) (spolu 31,47 eur), dalej nahrada za stratu Casu za cestu KoSice
- Rimavska Sobota a spat na pojednavanie, spolu 9 za€atych polhodin po 13,40 eur (spolu 120,60 eur),
¢o Cini spolu 835,95 eur + 167,19 eur (ako 20 %-né DPH) + 14,90 eur ako cestovné autobusom na
pojednavanie = 1.018,04 eur.

Zalobcovi sud nepriznal uplatfiovanti odmenu za tkon - podanie namietky nepripustnosti vedlajsieho
UCastnictva zo dria 10. 06. 2013, lebo neSlo o Ucelne vynaloZené trovy, kedZe vec nebola vedena
v skratenom konani (vyhl. €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov, pril. 1 bod. 1I/J), ale
bola vedena v registri ob&ianskopravnych veci pod spisovou znackou 12C/103/2013 a k tejto znacke
aj podaval zalobca namietku nepripustnosti vedlajSieho UCastnictva v skratenom konani, teda tato
namietka bola bezpredmetna.

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi zalobcu je odévodnené ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p.

Zalovana, ktora bola vo veci Gspe$na, narok na nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sud nahradu
trov konania podfa § 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal.



Podla § 160 ods. 1 vety druhej O. s. p. sud povolil Zalovanému na jeho Ziadost pohladavku zaplatit
v splatkach po 80,- eur mesacne. Uvedené splatky povazoval sud za primerané s prihliadnutim na
pomery Zalovaného, ktory je uz od 24. 09. 2012 vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera 65,- eur
davok mesacne a ma dostavat dalSich 65,- eur z dévodu prac na VPP, je nemajetny. Splacat chce s
pomocou rodiny. Povolenie vy3Sich splatok ako to Ziadal Zalovany vzhladom na jeho pomery by bolo
preto nereélne. Zalovany bol zaviazany na zaplatenie v splatkach tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zalovany aj uznal tito pohladavku vo&i nemu.

Sud preto zalovaného podla § 497 a nasl. Obch. zak. zaviazal na zaplatenie uvedenych 4.819,38 eur a
kedZe Zalovany je so zaplatenim v omeskani, podla § 365, § 369 Obch. zak., ako aj § 3 nar. vl. 87/95
Z. z. (kedZe ide o spotrebitelsky spor) aj na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 4.522,72 eur ako istiny od 03. 12. 2012 do zaplatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupnia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzeni mu povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exeku€ného poriadku.



