Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 13P/4/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1414200051

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Tomanicova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1414200051.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A., bytom u matky,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - Q. pravne zastupena Centrom pravnej pomoci, so
sidlom v Bratislave, Nam. slobody 12, P. O. BOX 18 a otec - E. o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je p o vinny prispievat na vyzivu maloletej A. sumou XX € mesacne, vzdy do 15-teho diia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

Sud vo zvySku navrh matky na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dna 31.12.2013 Ziadala matka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu o nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sud zveri maloletu A. do osobnej
starostlivosti matky a zaviaze otca prispievanim na vyzivu maloletej sumou XXX € mesacne vzdy do
15. dida v mesiaci vopred k rukam matky do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletej. Matka zaroven podala
navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletému dietatu.

Sud z navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zistil, Ze rodi€ia maloletej su manzelia, v
suc€asnosti neziju v spolo&nej domacnosti a na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod ich manzelstva
a o Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletej A. na &as po rozvode. Dalej sud zistil,
Ze otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti v januari 2013, kedy priSiel o zamestnanie, prestal prispievat
finan€ne na domacnost, ¢im sa dostali do omeSkania s platenim najomného a boli nuteni sa odstahovat
zo spolo¢ne prenajatého bytu a prestahovat sa k rodi€om matky. Vzhfadom k tomu, Ze otec vébec nebol
ochotny prispbsobit sa chodu domacnosti, ako aj rodinnému Zivotu, musel na Ziadost rodi€ov matky
z tejto domacnosti odist. Matka sa s otcom eSte par mesiacov stretavala v snahe obnovit manzelské
spoluzitie, ale kedZe finan€ne neprispieval a neprejavoval ani zaujem urovnat rozvratené vztahy medzi
manzelmi, matka obmedzila kontakt s otcom len za u€elom stretavania sa otca a maloletou, kedze
nemala zaujem branit mu stretdvat’ sa s maloletou. Matka d'alej uviedla, Ze k zhorSeniu situacie doslo v
priebehu posledného roka manzelstva, kedy bola vystavena agresivnemu spravaniu a viachasobnému
fyzickému napadnutiu zo strany otca, pri€om otec nebral ohfad na pritomnost maloletej, €o zanechalo
na maloletej psychické a traumatizujiuce nasledky (pomoc€ovanie sa ak niekto v jej pritomnosti zvysSil



hlas, panicky pla€...). Matka voci otcovi podala dha 22.3.2013 a dha 8.7.2013 trestné oznamenie vo
veci ublizenia na zdravi na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru O.. Vzhfadom k tomu, Ze v dbsledku
fyzického napadnutia otcom bola prace neschopna menej ako 7 dni, predmetny Cin bol prekvalifikovany
na priestupok. Matka ma vedomost, Ze otec sa t.€. nachadza vo vykone trestu v S., kde je zaradeny
do pracovnej Cinnosti. Matka dalej uviedla, Ze od septembra 2013 sa s otcom nestretla, ani otec
nekontaktoval matku ohfadom vychovy a vyzivy maloletej. Maloleta sa v8ak stretava s rodi¢mi otca, ktori
o Au javia zaujem a ktori s ohfadom na spravanie sa odporcu, rovnako preruSili akykolvek styk s nim.
Matka je v su€asnosti na materskej dovolenke, jej jedinym prijmom su pridavky na deti vo vySke XX, XX
€ a rodiCovsky prispevok vo vyske XXX, XX €. VSetky potreby maloletej zabezpec€uje matka zo svojho
prijmu a finan¢ne jej vypomahaju taktiez rodicia, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti. Od januara 2013
do dnedného dria otec prispel na vyZivu maloletej len sumou XX €. Mesa¢né naklady ma maloletd
a na vedenie domacnosti predstavuju sumu priblizne XXX €. KedZe od marca 2014 za¢ne maloleta
pravdepodobne navstevovat predskolské zariadenie, stupnu aj mesacné naklady na maloletu.

Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi€ov a o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A. vedené pod sp. zn. 13P/357/2013, ktoré nie je doposial
pravoplatne skoncené.

Dfia 20.1.2014 Urad medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia PZ, Narodna ustredia Interpol
oznamil tunajSiemu sudu, Ze otec E. sa od X.XX.XXXX nachadza vo vySetrovacej vazbe v zariadeni: X..

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle ust. § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sid méze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia dorucéi sud
ostatnym u&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruc€uje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 102 ods.1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zac¢ati konania do¢asne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, ze neskdér ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

Po oboznameni sa s navrhom matky ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, dospel
sud k zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho
v predbeznom ur&eni vyZzivhého na maloleté dieta, nakolko otec, podla vyjadrenia matky, od januara
2013 do dnesSného dia prispel na vyZivu maloletej len sumou XX €. Sud vySku vyzivného urc€il predbezne
a teda ma len v nevyhnutnej miere zabezpedit' vyZivu maloletej. Pod pojmom vyZivné v nevyhnutnej
miere, ma zakon na mysli vyzivné, ktorym maju byt zabezpe€ené len najnevyhnutnejSie potreby dietata,
preto sud vo zvySku navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v ¢asti vyZzivného zamietol.

Pokial ide o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matke, sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho vo zvereni maloletej do



osobnej starostlivosti matke. Matka neosvedcila naliehavost situacie, ktora by si vyZadovala nariadenie
predbezného opatrenia spocCivajuceho vo zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke. Do¢asna
Uprava pomerov Uc€astnikov musi byt naliehava a odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho
pripadu. Sud musi zvaZovat situaciu, ktora existuje v €ase rozhodovania o predbeznom opatreni. Sud
ma za to, Ze v sucasnosti neexistuje naliehava potreba zasiahnut do pomerov u&astnikov vo forme
predbezného opatrenia a to najma z dévodu, Ze otec maloletej je toho €asu vo vySetrovacej vazbe v S.
a uz od septembra 2013 styk otca s maloletou neprebieha. Predbezné opatrenie sud nariadi len vtedy,
ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznenie odklad. Podla nazoru sudu na
zaklade skuto¢nosti, ktoré matka uviedla v navrhu, nie je potrebné, aby boli doasne upravené pomery
spocivajuce vo zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke. Preto sud navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia v ¢asti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matke zamietol.

Matka podala aj riadny navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
a v ramci konania o fiom bude sud vykonavat dokazovanie, na zaklade ktorého bude mozné vo veci
rozhodnut v sulade s potrebami a zaujmami maloletej A..

Toto predbezné opatrenie zanikne pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa navrhu vo veci samej
nevyhovie, alebo uplynutim patnastdrnovej lehoty od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, ak sa navrhu vo
veci samej vyhovie ( § 77 ods. 1 pism. b), c) O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu

Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych ndleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (205 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie nema odkladny

ucinok.



