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Opravné uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcu: V. O. K., a.s., ICO XX XXX XXX, so sidlom U. X, XXX XX
K., pravne zast.: JUDr. Vladimir Kan, advokat, so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava proti
zalovanej: O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, §t. ob¢an SR, t.€. na neznamom mieste,
zastupena opatrovnickou Z. C., administrativna pracovni¢ka Okresného sudu Senica o zaplatenie sumy
57,70 € s prisl., rozhodujuc o oprave rozsudku ¢.k. 11C/129/2013-31, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Senica €.k. XXC/XXX/XXXX-XX zo diia XX. G. XXXX, v ktorom bolo v Stvrtok
odseku v oddévodneni uvedené: ,...z hlasenia sud zistil, ze Zzalovana dfia XX.X.XXXX cestovala MHD v
Bratislave na linke €. 50 autobusom, pri€om sa nepreukazala platnym cestovnym listkom...“ sa opravuje
takto: ,...z hlasenia sud zistil, ze zalovana dna X.X.XXXX cestovala MHD v Bratislave na linke ¢. 50
autobusom, pri¢om sa nepreukazala platnym cestovnym listkom... .

odovodnenie:

Dria XX.X.XXXX bol tunajsiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu na za&atie konania, v ktorom Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 50,70 €, trov pravneho zastipenia vo vySke 87,88 € a inych
trov konania vo vySke 16,50 €. Sud po vykonanom dokazovani vyhlasil dita XX. G. XXXX rozsudok,
v ktorom Zalovanej ulozil povinnost' nahradit' Zalobcovi Zalovani sumu 50,70 €, trovy konania v sume
16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 61,52 € pravnemu zastupcovi zalobcu.

Dra XX.XX.XXXX bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet pravneho zastupcu zalobcu na opravu rozsudku
v Casti odévodnenia, nakolko zalovana mal cestovat' linkou MHD &. 50 bez platného cestovného listka
diia XX XXXX a nie XX.X.XXXX, ako bolo uvedené v rozsudku. Z Hlasenia o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok ma vsak sud preukazané, ze k poruseniu tarifno-prepravnych podmienok
Zalovanou doslo diia X.X.XXXX, pri€om kontrola revizorom bola vykonana v tento den v ¢ase 16.25 hod.
na linke &. 50 v Useku zastavok ZST Nové Mesto a Pollus City Center.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud v zmysle § 164 O.s.p. vydal toto opravné uznesenie, nakolko
iSlo len o chybu v pisani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.



V odvolani sa okrem v8eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



