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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatelky O.R.
M., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., Z. C. C.. XX, prechodne bytom J. G. K. C.. XXX,
toho €asu na materskej dovolenke, pravne zast. Mgr. Michalom Durajom, advokatom, Advokatska
kancelaria Sladkoviova &. 1700, Cadca, proti odporcovi L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., Z. C. C..
XX, zamestnany v Z. 0. A., Q.. A.., Z., v konani o uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat navrhovatelke titulom manzelského vyzivného sumou 90,- Eur
mesacne pocnuc diiom 24.7.2013 vzdy do 25. diia toho - ktorého mesiaca vopred.

Odporca je povinny navrhovatelke zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie 0d 24.7.2013 do
21.1.2014 v sume 540,- Eur v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym po 10,- Eur, pod stratou
vyhody splatok, ak bude vynechana hoci i len jedna splatka.

Odporca je povinny zaplatit na et Okresného sudu v Cadci titulom sudneho poplatku 64,80
Eur, ¢islo uctu: 700158897/8180, VS: 5240146914, KS: 0558, 8S: 5313207583, vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym diia 24.7.2013, ktory navrh doplnila podanim zo dfia 27.11.2013,
domaha proti odporcovi uréenia manzelského vyzivného. Navrhovatefka v navrhu uvadza, Zze s
odporcom su manzelia, manzelstvo uzatvorili diia XX.X.XXXX, z manzelstva pochadza malolety syn L.
M., nar. XX.X.XXXX.

Navrhovatelka Ziadala, aby sud rozsudkom zaviazal odporcu platit' jej z titulu vyZzivhého sumu 100,-
Eur mesacne od 6.7.2013, odkedy sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti s odporcom a nemieni
sa do spolo¢nej domacnosti vratit. Ako pri€inu odchodu navrhovatelka uvadza nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov odporcom, nestara sa o rodinu a neprispieva na naklady domacnosti. Aj za
spoluzitia v spolo¢nej domacnosti jej odporca nikdy neposkytol financie na vedenie domacnosti, nemala
vedomost o tom, kolko zaraba, pokial sa ho neopytala. Na nakupy do domacnosti chodili vzdy spoloéne
a z dévodu réznych problémov v ich spoluZziti sa rozhodla drfia 6.7.2013 spolonu domacnost opustit.
Jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok v sume 199,60 Eur a pridavok na jedno dieta 23,10
Eur, iny prilem nema. V sucasnej dobe byva v spoloénej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktorym zo
svojho prijmu 222,70 Eur uhradza pomernu &ast nakladov na byvanie v spolo¢nej domacnosti 70,-
Eur mesacne, za internet 15,- Eur mesacne a telefén 12,- Eur mesacne. Vzhlfadom na tuto situaciu
rodiia od nej pozaduju na stravu 50,- Eur mesacne, na oble€enie a obuv vynaloZi 100,- Eur mesaclne,
hygienické a Cistiace prostriedky 25,- Eur mesacne, na kozmetiku a svoje osobné potreby ako aj potreby
kozmetické a hygienické pre maloletého syna 20,- Eur mesacne, doprava za detskym lekarom, ktorého
ma syn v meste Turzovka, 50,- Eur mesacne, pre syna a pre seba na oSatenie a obuv si musi pozZi€iavat
peniaze od svojich rodiCov. Na dokaz svojho tvrdenia predloZila listinné doklady, faktury, cestovné listky
a pokladni¢né potvrdenky o zakupeni niektorych tovarov. Navrhovatelka tvrdi, Ze nema rovnaku zivotnu



uroveh so svojim manzelom, nakolko jej na vyZivu ni¢im neprispieva a ona je viazana starostlivostou
o maloletého syna L., s ktorym je v suasnej dobe na rodi€ovskej dovolenke. Odporca pracuje ako
technik spolognosti Z. 0. A., A..P..U.., A. A. C. C.. X, Z., kde dosahuje priemerny &isty mesaény zarobok
okolo 600,- Eur. Okrem toho je sprdvcom internetovej stranky pre zaujmové zdruZenie Slovenska
parkovacia asociacia s mesa¢nym prijmom 23,- Eur. Vlastni osobné motorové vozidlo a je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti kat. iz. E.. Okrem toho je poberatefom dafového bonusu na dieta v
sume okolo 21,- Eur mesacne.

Odporca, ktorému bol navrh navrhovatelky aj s doplnenim navrhu doruéeny, uviedol v podani zo
6.12.2013, Ze nie je pravdou jeho nadmerné poZivanie alkoholickych napojov. Podfla jeho tvrdenia
navrhovatelka sa rozhodla odist zo spolo&nej domacnosti bez vazneho dévodu. Vzhfadom na to, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. 10P/67/2013 zaviazany prispievat sumou 100,- Eur
mesacne plus zameskané vyzivné 17 x po 10,- Eur ako nedoplatok na vyZivhom, je presvedceny o tom,
Ze sa riadne staral o potreby rodiny a domacnosti az do doby, kedy sa navrhovatelka rozhodla opustit
spolo&nu domacnost, staral sa o chod domacnosti, zabezpeloval Zivotné potreby, o robi samozrejme
aj nadalej. VSetok svoj ¢as venoval rodine a riadne sa o fiu staral, nechodieval nikam a ¢as obetoval pre
rodinu. Navrhovateflka v ¢ase ich spolo&ného byvania poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 222,70
Eur, ktory v suCasnosti stale pobera. Tieto peniaze boli doru¢ované priamo na jej ucet a nakladala s
nimi podla vlastného uvéazZenia a potrieb. Odporca tvrdil, Ze jeho mesac&ny prijem predstavuje 535,-
Eur, pracuje ako technik Z. O. A., A..P.U.., Z.T., jeho mesaéné vydavky predstavuju takmer 660,-
Eur a vzhfadom na vy3ku svojho prijmu mu Ciastoéne vypomaha jeho otec, u ktorého byva, preto
je nemyslitelné, aby mohol platit manzelské vyzivné vo vyske 100,- Eur, nakolko tato suma nie je v
jeho finanénych moznostiach. Je toho nazoru, Ze financie, ktoré navrhovatefka pravidelne mesacne
dostava, teda rodi€ovsky prispevok s pridavkom na jedno dieta a vyZivné, na ktoré bol sidom zaviazany
platit’ na ich maloletého syna, predstavuje spolu sumu 332,70 Eur, ktord sumu povaZuje odporca za
primeranu na pokrytie jej Zivotnych potrieb. Uviedol tiez, Ze navrhovatefka umyselne opomenula, Ze
jej dva krat finan¢ne prispel sumou 400,- Eur. Tvrdenie ohladom obavy plnenia vyZivovacej povinnosti
alebo domnienka navrhovatelky, Ze sa o rodinu nepostara, su jej absolutnym nezmyslom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, zadovazenim listinnych dékazov u zamestnavatela
odporcu a obsahom rozsudku Okresného sudu v Cadci v konani 10P/67/2013 zo dfia 19.11.2013.
Z uvedenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze manzelstvo uCastnikov nadalej trva, bolo
uzavreté dila XX.X.XXXX. Z manzelstva sa narodil malolety L. M. dita XX.X.XXXX. Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Cadci potvrdenim o poberani rodigovského prispevku za rok 2013 potvrdil,
Ze navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 199,60 Eur a pridavok na jedno dieta vo
vysSke 23,10 Eur. Z listinnych dbkazov, ktoré predloZila navrhovatelka na preukazanie svojich vydavkov,
predloZila képie cestovnych listkov, ktorymi dokumentuje cestovné zo suéasného bydliska do Cadce
a do Turzovky, kde navstevuje pediatra s maloletym synom, dalej predloZila kopie dokladov o nakupe
v obchodnom retazci Coop Jednota Cadca, dalej potvrdenie o nakupe obledenia zo dfia 16.10.2013,
dalSie potvrdenie o nakupe obuvi zo 17.10.2013, dalSie potvrdenie tykajuce sa potrieb pre maloletého
syna zo diia 17.6.2013 a dalSie vydavky, ktoré Specifikovala navrhovatelka vo svojej vypovedi.
Navrhovatefka vo svojej vypovedi okrem inych skuto€nosti uvadzala dévod odchodu zo spolo€ne;j
domacnosti, ktory odporca neakceptuje, avdak pravidelne vo velmi &astych intervaloch navstevoval
rodinny dom, v ktorom byval otec odporcu, do neskorych no&nych hodin sa zabavali, rusili no¢ny
kfud a tieto Casté navstevy s takymto spdsobom zabavy vadili navrhovatelke, pretoze ich malolety
syn L. a rovnako i navrhovatefka nemohli v tom hluku spat a vadil jej aj spdsobom navstev otca
odporcu. Popierala tvrdenia odporcu v pisomnom vyjadreni, ked tvrdila, Ze cell dobu spoluZitia jej
odporca nepreukazal vysku svojho prijmu, domnievala sa iba z nakladov, ktoré hradil na domacnost,
Ze priblizne aky prijem ma u jeho zamestnavatela, byvali v dome, ktory nepatril v Ziadnom podiele
navrhovatelke a pokial odporca preukazoval platenie Uverov, ktoré Specifikoval vo svojom vyjadreni,
vSetky tieto Uvery su Uvery, ktoré si zobral na vylepSenie podmienok byvania v rodinnom dome, ktory patri
spoluvlastnicky odporcovi, ale navrhovatefka nema v tejto nehnutefnosti vébec Ziaden podiel, pricom
odporcov otec zretelne sa vyjadril, Ze prepiSe tento podiel na odporcu v pripade, ak budu do tohto domu
investovat finan&né prostriedky. Nakoniec navrhovatelka zaujala stanovisko, Ze nemieni zo spoloénych
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva investovat do nehnutelnosti, v ktorej nema
Ziaden podiel. Teda dovody, pre ktoré opustila spolo€nu domacnost a v su€asnej dobe aj s maloletym
synom byva u svojich rodi¢ov, su viaceré. Finan¢ne z rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov je
vylu€ené, aby mohla hradit v8etky potrebné ndklady spojené so svojim byvanim a byvanim syna ako aj
ich osobné potreby na stravu, oble€enie a hygienické prostriedky.



Odporca predlozil dokumentaciu k vyjadreniu k navrhu, predlozil prijem zo zavislej Einnosti, ktory uvadza
zamestnavatel za obdobie od januara do novembra 2013 ako hruby prijem bez dohdéd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru a cestovnych nahrad a priemerny &isty mesacny prijem
za uvedené obdobie 499,30 Eur. Z potvrdenia je zjavné, Ze odporcovi sa ziadne zrazky zo mzdy
nevykonavaji a dal$im potvrdenim je $pecifikovany prijem odporcu. Dalej predloZil prijem Slovenskej
parkovacej asociacie, zaujmové zdruZenie z 5.9.2013, podla ktorej ma Cisty prijem za mesiace mgj, jun
ajul 2013 69,45 Eur, predlozil osved&enie o technickom preukaze motorového vozidla, ktoré vlastni a je
v evidencii zapisané na meno odporcu, ev. €. R. XXX K., vypis z listu vlastnictva €. XXXX, podla ktorého
je odporca spoluvlastnikom rodinného domu postaveného na parcele €. 939, €. domu 14 kat. uz. E. v 1-
ici, ako aj parcele - zahrady parc. €. CKN XXX o vymere 126 m2 s vecnym bremenom prava dozivotného
byvania v prospech M. P., nar. XX.X.XXXX. Dal§imi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti st L. M.,
C. M., Q. M., kazdy v 1/8-ine. Dal$imi dokladmi preukazuje odporca Ghrady poistenia v Kooperative
poistovia, a. s. na meno odporcu. lde vSak o doklady, ktoré sa tykaju obdobia roku 2011, dalej dalSie
doklady, ktorymi preukazuje svoje tvrdenie o dobiti kreditu mobilného telefénu u mobilného operatora T
Mobile Slovensko vo vySke 7,- Eur a platby za sluzby poskytované uvedenou spolo¢nostou za mobilny
telefén, ako aj dalSie doklady, ktoré sa tykaju Uhrad za nadStandardné zdravotnicke sluzby. Ide rovnako
o doklady z roku 2011 a potvrdenia o nakupoch potravin a réznych potrieb, ktoré su za mesiace august
2013 v obchodnom retazci Lidl, teda uz v obdobi, kedy u&astnici neZili v spolo¢nej domacnosti. Platby u
mobilného operatora Slovak Telecom za obdobie jul 2013, vypis z osobného uétu odporcu u Slovenske;j
sporitefne, a. s. o platbach, ktoré boli poukazované na ucet nielen odporcu ale aj navrhovatelky za
internetové sluzby, ktoré uvadzal vo svojej vypovedi a dalSie doklady, ktorymi preukazuje odporca prijmy.
Z rozsudku Okresného sudu v Cadci zo dfia 19.11.2013 sp. zn. 10P/67/2013 mal sud preukazané, ze
bola v uvedenom konani schvéalena rodiovska dohoda medzi navrhovatelkou a odporcom ako rodi¢mi
maloletého L. M., nar. XX.X.XXXX, na zaklade ktorej malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky a odporca ako otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- Eur mesacne s
ucinnostou od 24.7.2013 a nedoplatok splatného vyzivného za €as od 24.7.2013 do vyhlasenia rozsudku
dnia 19.11.2013 bol zaviazany splacat odporca v mesacnych splatkach po 10,- Eur, teda vzhladom na
vySku tohto nedoplatku 170,- Eur splatky po 10,- Eur su 17 krat.

Podla §-u 71 ods. 1 Z&kona o rodine €. 36/2005 Zb. z., manzZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost.
Ak jeden z manZelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. To neplati, ak ide o vyZzivné na maloleté dieta.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi v zmysle §-u 71 ods. 1 Zakona o rodine vznika uzavretim
manzelstva a konéi jeho zanikom bez ohladu na to, akym spésobom. PoZiadavka rovnakej Zivotnej
urovne manzelov je oddévodnena ich rovnakym postavenim v rodine a vyplyva aj z ich rovnakych
prav a povinnosti v manzelstve (§ 18 prva veta Zakona o rodine). Zasada rovnakej Zivotnej urovne
neznamena mechanicku rovnost medzi manzelmi vyvodzovanu len z ich zarobkov. Aj v tomto pripade
plati ustanovenie §-u 75 ods. 1 Z&kona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného sud prihliadne na
odbvodnené potreby opravneného, teda navrhovatelky, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného - odporcu.

Hmotno-pravnym zakladom naroku na manzelské vyzivné je zistenie, Ze jeden z manzelov svoju
vyzivovaciu povinnost voci druhému vyplyvajucu z ustanovenia §-u 71 ods. 1 Zakona o rodine riadne
neplni a Zivotna urover kazdého z manzelov je tak rozdielna. Takéto pravo opravneného manzela je dalej
obmedzené a zavislé na zistenych schopnostiach, mozZnostiach a majetkovych pomeroch povinného
manzela a tieZ poziadavkou jeho suladu s dobrymi mravmi (§ 75 Zakona o rodine).

Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti sud v zmysle §-u 71 ods. 1 Z&kona o rodine prihliadne
i na starostlivost kazdého z manZelov o domacnost a maloleté deti pochadzajiuce z manzelstva, ked
v prejednavanej veci z manzelstva u€astnikov pochadza jedno maloleté dieta, ktoré je v takom veku,
Ze navrhovatefka je na rodiCovskej dovolenke a starostlivost’ o dieta v utlom veku jej brani obstaravat
si prostriedky na svoju vyzivu zamestnanim a pobera iba rodi¢ovsky prispevok vo vyske 199,60 Eur,
tak ako to vyplyva z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny
Cadca, pracovisko Turzovka.



Vysledky vykonaného dokazovania v predmetnej veci potvrdzuju, Ze u€astnici ako manzelia neziju v
spolo€nej domacnosti a z vykonaného dokazovania je zjavné, Ze navrhovatefka zrejme bez vazneho
dovodu spolo€nu doméacnost neopustila. Pomery, ktoré v domacnosti medzi u€astnikmi boli zistené v
Case ich spoluzitia, nasvedc¢uju tomu, Ze odporca znaénu &ast svojho prijmu poukazoval na splatky
uveru, ktory si zobral na investovanie do nehnutefnosti, ktorej je on sam podielovym spoluvlastnikom,
pretoZe ide o jeho rodi€ovsky dom, v ktorom maju podiel aj dalSi spoluvlastnici a je teda pochopitelné, Ze
navrhovatelka mala vyhrady k tomu, aby do nehnutelnosti, ktord jej vibec nepatri, vynakladali pomerne
velké finan&né prostriedky bez toho, aby ona ako manzelka odporcu mala akykolvek prospech z tychto
investicii. Vyhrady tykajuce sa spravania sa odporcu a jeho pozivania alkoholickych napojov neboli
jednoznalne preukazané, ale na druhej strane ani sud nemal dévod neverit tvrdeniu navrhovatelky,
pretoZe zjavne bezddvodne zo spoloCnej domacnosti neodisla. V su€asnej dobe je Zivotna uroven
navrhovatelky a odporcu rozdielna, pretoZze do prijmu navrhovatelky, tak ako to vyc&islil odporca,
nemozno zaratat’ pridavok na dieta a vyzivné, na ktoré bol zaviazany odporca na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Cadci v konani 10P/67/2013 vo vyske 100,- Eur mesadne a splatok zro&ného
vyzivného, pretoZe su to prostriedky, ktoré idu na potreby a naklady maloletého L., ktory je synom
ucastnikov. Teda jediny prijem navrhovatelky je rodi€ovsky prispevok vo vyske 199,60 Eur mesacne
a pokial odporca predkladal sudu rézne doklady o nakupoch potravin a inych tovarov a doklady o
dobiti kreditu navrhovatelke, iSlo o sumy za dlhSie ¢asové obdobie, ktoré neboli natofko vyrazné a
vyznamné, aby bolo mozno tieto sumy povazovat za prispevok odporcu na vyZivu navrhovatelky.
Nakoniec navrhovatelka v su€asne dobe ma vydavky vo vySke podielania sa na Uhradach nakladov
na byvanie v domacnosti jej rodiov, pretoZe jej matka je nezamestnana a celu rodinu financuje
otec navrhovatelky, teda je z moralnych dovodov nutena prispievat na naklady domacnosti, kedy
vlastne z jej prijmu ani nepokryje v8etky naklady a potreby svojich osobnych vydavkov a vydavkov na
spolo&nu domacnost’ s rodiémi. Tvrdenie, Ze navrhovatelka nakupuje iba znackové tovary na oblecCenie,
sa nepotvrdilo, pretoZe pokial navrhovatefka predloZila doklady a takisto odporca o nakupe obuvi a
oblec€enia, neslo o znaCkové predajne a sumy, ktoré by nezodpovedali vySke poplatkov za priemerné
oSatenie a obuv. Treba pripomenut, Ze po s€itani nakladov navrhovatelky a odporcu a vyhodnoteni
prijmov na strane navrhovatelky a odporcu je ekonomicka situacia na strane odporcu podstatne lepSia,
pretoZe okrem pravidelného prijmu, ktory sa pohybuje okolo 600,- Eur mesacne, je spoluvlastnikom
nehnutelnosti, vliastni majetkové hodnoty, pouziva osobné motorové vozidlo, ktoré je evidované na jeho
meno, teda prostriedky, ktoré vynaklada on na svoju prepravu, oproti prostriedkom, ktoré preukazuje
navrhovatelka na Uhradu cestovného pri navstevach lekara s dietatom a podobne, poukazuje na
zjavne nerovnaké postavenie navrhovatelky a odporcu v zmysle vydavkov a preto sud po takomto
vyhodnoteni vykonaného dokazovania zaujal stanovisko, Ze z hladiska jestvujucej vzajomnej zakonnej
vyzivovacej povinnosti podla §-u 71 Zakona o rodine je potom predovSetkym na odporcovi, ktory ma
pravidelny prijem zo zamestnania, je zdravy a na rozdiel od navrhovatelky nezabezpecuje osobnu
starostlivost’ ich maloletému dietatu, aby bolo uréené manzelské vyzivné v zaujme naplnenia zakonnej
poziadavky zasadné rovnakej Zivotnej Urovne oboch manzelov v zmysle citovanej pravnej Upravy pod
autoritou sudneho rozhodnutia, aby odporca plnil vyzivovaciu povinnost v nevyhnutnom rozsahu a to
voci navrhovatelke ako manzelke. Sud preto povazoval vyzivné uréené sumou 90,- Eur mesacne za
primerané schopnostiam a moznostiam odporcu a odévodnenym potrebam navrhovatelky s tym, Ze
vyzivné priznal od datumu, kedy opustila navrhovatelka spoloénd domacnost, t. j. od 6.7.2013 a tym
odporcovi vznikol nedoplatok na zro€nom vyzivhom vo vyske 540,- Eur, ktord sumu sud povolil odporcovi
splacat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym po 10,- Eur pod stratou vyhody splatok, ak
bude vynechana hoci i len jedna splatka.

Navrhovatelka je v zmysle §-u 4 ods. 2 pism. e) zak. €. 71/1992 Zb. z. oslobodend od platenia sudneho
poplatku.

Podla §-u 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.

Podla §-u 7 ods. 5 Zakona o sudnych poplatkoch, zakladom poplatku pri percentuélnej sadzbe, ktora je v
sudenom pripade v zmysle pol. 8a) Sadzobnika k Zakonu o sudnych poplatkoch, je zakladom poplatku v
pripade opakujuceho sa plnenia na neurcity ¢as trojnasobok ceny roéného plnenia, ak nie je ustanovené
inak. V sudenom pripade trojnasobok roéného plnenia predstavuje 36 mesiacov po 90,- Eur mesaclne,
teda 3.240,- Eur. 2 % z ceny predmetu sporu podla pol. 8a) Sadzobnika k Zakonu o sudnych poplatkoch
predstavuje 64,80 Eur. Sud preto zaviazal odporcu zaplatit na G&et Okresného sudu v Cadci
titulom sudneho poplatku sumu 64,80 Eur, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



